ΚΥΡΚΟΣ ΔΟΞΙΑΔΗΣ 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ 
ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ 
ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


ΠΛΕΘΡΟΝ 
ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 


Προλογιχό σηµείώμα ..ιιιιωνωοετο οτε ονπτττηο 9 


ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 


Ἐθνικισμός καί νεωτερικότῆτα «ιο νωνοοτοεσνννεντσττλην 1 


ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 


Ἐθνικισμός καί ἀφήγηση ..ιιιννοωορονννκνν 39 
1. Γενικά ζητήματα 

2. Τό ἄριστερό ἀφηγηματικό ἄλλοι 
΄Ἡ περίπτωση τῆς Χαμένης ἄνοιξης ..ιιιι. 
3. Ὁ ρόλος τῶν µέσων μαζικῆς ἐπικοινωνίας 


Βιβλιογραφικές παραπομπές «ιο μκνννσστονς 109 


Προλογικό σημείωμα 


Τό Πρῶτο Μέρος τοῦ κειµένου πού ἀκολουθεῖ εἶναι τό κείµενο μιᾶς 
εἰσήγησης πού ἔκανα (µέτίτλο: «Γιά τήν ἰδεολογία τοῦ ἐθνικισμοῦ») 
στίς 17 Φεβρουαρίου 1993 στό Μεταπτυχιακό Σεμινάριο Πολιτικῆς, 
Ἐπιστήμης καί Κοινωνιολογίας 1992-93 (θεματική: «Κοινωνικά 
καί ἰδεολογυκά ξητήµατα στή σύγχρονη Ἑλλάδα: Οἱ ἐξελίξεις στά 
Βαλκάνια καί στήν Εὐρώπη») τοῦ Τμήματος, Πολιτικῆς Ἐπιστήμης 
καί Δημόσιας Διούιησης τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν. Τά δύο 
πρῶτα κεφάλαια τοῦ Δεύτερου Μέρους γράφτηκαν πρός τό τέλος 
τοῦ 1993," ἐνῶ τό τρίτο κεφάλαιο τοῦ Δεύτερου Μέρους κατά τά τέ- 
λη τοῦ 1994 καὶ τόν Ἰανουάριο τοῦ 1995. Ὁλόκληρο τό κείµενο 
αὐτοῦ τοῦ τόµου πολλά ὀφείλει στή γενικότερη διδακτική µου 
ἐμπειρία τῶν τελευταίων χρόνων, τόσο σε μεταπτυχιακό ἐπίσεδο 
ὅσο καί σέ προπτυχιακό. Ἰδιαίτερα θά ἤθελα νά εὐχαριστήσω τά µέ- 
λη τῆς ἐρευνητικῆς ὁμάδας πού εἶχε συγκροτηθεῖ (μέ θεματική: 
«Ἐθνικισμός καί µέσα μαξικῆς ἐπικοινωνίας») στά πλαίσια τοῦ τε- 
ταρτοετοῦς µαθήµατος ἐπιλογῆς «Ἐπικοινωνία καί Ἐξουσία» κατά 
τό πανεπιστημιακό ἔτος 1992-93. 

Αὖτά ὡς πρός τά «αὐστηρά ἀκαδημαϊκά» ζητήματα. Κατά τά 
ἄλλα, θά ἤθελα νά ἀφιερώσω τοῦτο τό μικρό βιβλίο σέ ὅλους ἐκεί- 
νους οἳ ὁποῖοι ἕμπρακτα, ἀνενδοίαστα, ἀπό τήν πρώτη στιγµή καί 
μέ ὅλες τές κυβερνήσεις ἔδειξαν ὅτι, ὑπό τίς παροῦσες συνθήκες, ὁ 
--“"δίπαιος μέν, ἀμείλικτος δέ---. «ἀνθελληνισμός» ἀποτελεῖ τήν μο- 


" Ὅταν ἔγραφα τό δεύτερο χεφάλαιο τοῦ Δεύτερου Μέρους, ἀγνοοῦσα 
πλήρως τά σχέδια τῆς ΕΡΤ γιά τήν τηλεοπτική διασκευή τῆς Χαμένης 
ἄνοιξης. 


0. ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ. ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ. ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ... 


ναδική σύγχρονη, δημοκρατική καί ὀρθολογική στάση γιά ὅσους 
ἀληθινά ἐνδιαφέρονται γιά τήν Ἑλλάδα: δηλαδή γιά τήν ἑλληνικὴ 
κοινωνία, καί ὄχι γιά κάποια παρωχηµένα φετίχ ἤ γιά τά ὀφέλη πού 
ἀποκομίζει ἡ ἐκμετάλλευσήτους, 


"Αθήνα, Ἰανουάριος 1905 Κ.Δ. 


| 
| 


Ἡ ἀριστουργηματική ταινία τοῦ ΙΤμἱ Βυβμο! Τό φάντασμα τῆς 
ἐλευθερίας ἀρχίζει µέ τήν ἀκόλουθη σκηνή: Οἵ στρατιῶτες τοῦ Να- 
πολέοντα ὁδηγοῦν τούς Ἰσπανούς ἀντιστασιακούς στό ἁπόσπα- 
σµα. Ἐκεῖνοι, στηµένοι στόν τοῖχο καί μόλις πρίν τόν ἴχο τῶν πυ- 
ροβολισμῶν, ἀναφωνοῦν ὡς τελευταία πρόκληση πρός τόν κατα- 
πτητή: «Ζήπω οἱ ἁλνσίδες!». 

Στή σκηνή αὐτή συνοψίζεται, κατά τήν ἄποψή µου, ὁλόκληρη ἢ 
ἄντιφατυκή ὑπόσταση αὐτοῦ τοῦ «νεωτερικοῦ Ἰανοῦ», γιά νά χρη- 
σιμοποιήσω τή φράση τοῦ Τοπι Ναΐπι,ὶ πού λέγεται ἐθνικισμός. 

"ὰς δοῦμε ποῦ ἀχριβῶς συνίσταται ἡ ἀντιφατικότητα, ὅπως 
αὐτή προκύπτει ἀπό τή σχηνή πού μόλις περιέγραψα. Σέ µιά πρώ- 
τη ἀνάγνωση, ἡ ἀντίφαση προκύπτει ὡς µιά θεμελιώδης σουρρεα- 
λιστική ἀνατροπή, πού συνδέεται ἄμεσα παΐ µέ τή γενικότερη 
αἰσθητική τοῦ Βιβιεί: Αὐτοί πού θά περίμενε κανείς νά κραυγά- 
σουν τό ἀκριβῶς ἀντίθετο («Ζήτω ἡ ἐλευθερία!»), φωνάζουν «Ζή- 
τω οἱ ἁλυσίδες!». Οἱ ἀγωνιστές τῆς ἐθνικῆς ἀντίστασης, οἱ κυριαρ- 
χούμενοι, ἀπαρνοῦνται πανηγυρικά, ὡς τελευταία ἀντιστασιακή 
πράξη, τό ἰδανικό γιά τό ὁποῖο θά ἔλεγε κανείς ὅτι πρωτίστως 
ἀγωνίζονται, 


1. Ναίτα, 1975. Τά τελευταῖα χρόνια ἔχουν δημοσιευτεῖ ἀρκετές ἀξιόλογες 
---καί διαφόρων εἰδῶν--- προσεγγίσεις τοῦ ἐθνικιομοῦ καί ἀπό ἕλληνες 
μελετητές, ᾽Αναφέρω ἐνδειχτικά ὁρισμένους τίτλους βιβλίων: ΕπΙΕΙΙεη- 
ππεη!, Ναἰἰοπμα]ίδπι επᾶ ΟΓΠΙΟΙΟΧΥ: δεμαίος ἵπ ἴηαο ΟΠ έμγε απά Ρο[Ηίσα! 
ΤΙΟΙΡΗΙ οἱ δομμεαδίετῃ Ειορε (Κἰοπηβίάες, 1994): Τό ἀδιέξοδο βῆμα 
τοῦ ἐθνυισμοῦ: Σχέψεις γιά τό Μακεδονικό (Κύρκος, 1993): ἩΗ ἐθνωιι- 
στική ἰδεολογία: Πέντε ὑποθέσεις ἐργασίας στήν ἱστοριωκή κοινωνιολογία 
(Λέκκας, 1992). Ὁ Ἰανός τοῦ ἐθνικισμοῦ ναί ἡ ἑλληνική βαλκανική πο- 
λιτική (Λιάνος κ.ᾶ., 1993). 
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Ἡ σουρρεαλιστική ἀνατροπή ἀρχίζει νά αἴρεται, ἤ τουλάχι- 
στον νά προσλαμβάνει ὀρθολογικό περιεχόµενο, ἀπό τή στιγµή 
πού ἐπανακτᾶται σύνδεση µέ τό συγκεκριµένο ἱστορικό πλαίσιο. 
Ὁ στρατός τοῦ Ναπολέοντα, ἄν καὶ στήν πράξη ἐπεχτατιιὸς καί 
ἱμπεριαλιστικός, αὐτοδικαιώνεται ἰδεολογικά ὡς ἀπελευθερωτής; 
Ὑποτίθεται ὅτι προωθεῖ τά ἰδανικά τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης, 
ἀπελευθερώνοντας τούς λαούς τῆς Εὐρώπης ἀπό τήν ἀπολυταρ- 
χία. Στήν συνείδηση ὅμως τῶν ἱσπανῶν ἀγωνιστῶν, τό ἰδανικό τῆς 
Ἐλενθερίας δέν εἶναι παρά ἕνα φάντασμα, ταυτισµένο µέ τήν µι- 
σητή µορφή τοῦ γάλλου μονάρχη. Ὅπως ἀναφέρει καί ὁ ἴδιος ὁ 
Βιῆμεί στήν αὐτοβιογραφία τουᾷ μέ τήν ἀποκατάσταση τῆς µο- 
γαρχίας τῶν Βουρβώνων στήν Ἱσπανία, ὁ ἰσπανιχός λαός πράγ- 
ματι φώναξε: «Ζήτω οἱ ἁλυσίδες!». Γιά νά ἐπανέλθουμε στήν ται- 
γία, µέ τό ἐκφερόμενο «Ζήτω οἱ ἁλυσίδες» ὑποδηλώνεται ἁπλῶς 
μιά πεμπτουσιακή ρήση ἐθνικῆς ἀντίστασης: «Κάτω ὁ γάλλος κα- 
τακτητής»: ἤ ἀλλιῶς, ὡς κατάφαση: «Ζήτω τό ἱσπανικό ἔθνος!». 
Στήν πραγματικότητα δηλαδή, δέν πρόκειται γιά τήν ἰδεολογική 
ἀντιπαλότητα μεταξύ ἐλευθερίας καί ὑποδούλωσης, ἀλλά γιά τήν 
ἀντιπαλότητα µεταξύ δύο ἐθνικισμῶν: ἑνός ἐπιτιθέμενου ---τοῦ 
γαλλικοῦ--- παί ἑνός ἀμυνόμενου -- τοῦ ἰσπανικοῦ. 

Παρ’ ὅλα αὗτά, ἢ σουρρεαλιστική ἐντύπωση τῆς σκηνῆς παρα- 
μένει, Παραμένει βασανιστικά, θά ἔλεγα, ὡς πρόκληση ἀπέναντι 
στίς ἰδεολογικές παραδοχές τοῦ σύγχρονου θεατῆ. Πρόκειται γιά 
μιά πρόκληση πού παραπέμπει κατ’ εὐθεῖαν σ’ ἕνα θεμελιῶδες δί- 
ληµµα τοῦ Λιαφωτισμοῦ, πού ἴσως δέν θά ἧταν ἄστοχο νά θεωρή- 
σουµε ὅτι ἀποτελεῖ καί µιά βασική συνιστώσα τῆς ἀντιφατικῆς φύ- 
σης τοῦ ἐθνιπισμοῦ: Πῶς γίνεται κανείς νά ἀπελευθερωθεῖ διά τῆς 
βίας; 


Νομίζω ὅτι αὐτή ή ἀντίφαση δέν εἶναι ἀφηρημένα λογωτή. Εἶναι 
πρῶτα ἂπ᾿ ὅλα ἱστοριχή, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἔχει ἐκδηλωθεῖ µέ 
ἀναφορά σέ µιά δεδομένη ἱστορική στιγµή: Περιστρέφεται διαρ- 


2. Βυδιιε[, 1985, σ. 249. 
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κῶς γύρω ἀπό τό ἱστορικό ὁρόσημο τῆς Γαλλικῆς, Ἐπανάστασης. 
Σημαδεύει ταυτόχρονα ὅλες τίς ἀναλύσεις πού ἔχουν γίνει γιά τό 
Φαινόμενο τοῦ ἐθνυασμοῦ: Ὁ ἐθνικιομός, σύµφωνα µέ αὐτές, 
ἐμφανίστηκε ταυτόχρονα µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ κοπιιταλισμοῦ, ταυ- 
τόχρονα µέ τήν ἐμφάνιση τοῦ νεώτερου ἔθνους-κράτους, Δηλαδή, 
ταυτόχρονα µέ τήν πρωταρχική ὑλοποίηση καί ἱστορική πραγµά- 
τωση τῶν ἀρχῶν τοῦ Διαφωτιομοῦ καί τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Ἡ ἀντίφαση δέν περιορίζεται ὅμως ἐχεῖ: Ἐμφανίζεται κάθε 
φορά πού ἕνα ἔθνος ἀμύνεται ἑναντίον ἑνός ξένου κατακτητῆ, ὁ 
ὁποῖος αὐτοπροβάλλεται ὡς ἀπελευθερωτής, Μ᾿ ἄλλα λόγια, µιά 
πρώτη ἑρμηνεία τῆς σουρρεαλιστικῆς οκηνῆς τοῦ Βιῆιιο] θά ἦταν 
ὅτι στήν πραγματικότητα οἱ ἱσπανοί, ἀγωνιστές, παρά τήν δήλωσή 
τους γιά τό ἀντίθετο, ἀντιπροσώπευαν οἱ ἴδιοι τά ἰδανικά τῆς Γαλ- 
λικῆς Ἐπανάστασης, ἐνῶ οἱ γάλλοι κατακτητές τά ἀντιμάχονταν. 

΄Η, μέ µιά πιό σύγχρονη ἄναφορά: Οἱ Βιετκόνγκ στόν πόλεμο 
τοῦ Βιετνάμ μάχονταν γιά τήν ἐλευθερία, καί οἱ ἀμερικανοί ἵμπε- 
θιαλιστές, παρά τίς διαρχεῖς δηλώσεις τους περί ὑπερασπίσεως 
τῶν ἀρχῶν τοῦ φιλελευθερισμοῦ καὶ τῆς δημοκρατίας, ἦταν οἱ κα- 
τακτητές, οἱ ἔμπρακτοι ἀρνητές τῆς ἐλευθερίας, 

Τί θά λέγαμε καί γιά ἄλλες διαμάχες, ἀκόμη πιό πρόσφατες; 
ΈΆπει-- Χομεϊνί, Κελβαῃ -- Καντάφι, Βισὴ Οιαί ΟΗπιοη) -- Σαντάμ. 
Χουσεῖν, Τά πράγματα κάπως περιπλέκονται, καί ὁδηγοῦν κατ’ 
εὐθεῖαν σέ ἕνα ἀπό τά κεντρικά διλήμματα τῆς σύγχρονης ἂρι- 
στερᾶς, τό ὁποῖο ἐπιτείνεται μᾶλλον παρά ἀμβλύνεται µέ τήν κα- 
τάρρευση τῶν καθεστώτων τοῦ ἀπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ’ γιά τόν 
ἁπλούστατο λόγο ὅτι δὲν ὑπάρχει πλέον κάν τό ἐπιχείρημα περί 
διεθνοῦς συσχετισμοῦ δυνάμεων πρός µιά ἀντι-ἰμπεριαλιστική κα- 
τεύθυγση, πού θά ἔκανε κάποιον ἀριστερό νά βλέπει µέ ---αυγκρα- 
τηµένη ἔστω--- συμπάθεια τόν ἄντι-ἰμπεριαλιστικό, δηλαδή ἀντι- 
δυτικό, ἀγώνα ἑνός ἔθνους κατά τά ἄλλα ἀπολύτως αὐταρχυκοῦ 
στήν ἐσωτερική κοινωνικο-πολιτική του δοµή ---ἀρχίζοντας ἀπό 
τήν ἴδια τή Σοβιετική Ἕνωση, καὶ πατ’ ἐπέκτασιν τόν ἀγώνα ὁποι- 
ουδήποτε τριτοκοσμικοῦ κράτους πού θά μποροῖῦσε νά ὑποστηρι- 
χθεῖ ἀπό αὐτήν, 

Φνσικά τό δίλημμα δέν τίθεται πάντοτε μὲ τόσο χρίσιµους 
ὅρους: Ἡ ἀντίθεση Βορρᾶ -- Νότον οτά πλαίσια τῆς ΕΟΚ (καί τῆς 
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Εὐρωπαῦκῆς Ένωσης), ἤ γενωιότερα ὁ ἀνταγωνισμός μεταξύ 
πλουσιότερων παΐ φτωχότερων πρατῶν, θέτει τό ζήτημα τοῦ ἐθνι- 
κισμοῦ µέ ὄρους πού συµβιβάζονται εὐχολώτερα µέ τό μαρξισμό: 
Πρόκειται γιά τή γνωστή θεωρία τῆς ἀνισομεροῦς ἀνάπτυξης, πού 
ἔξηγεῖ γιατί μπορεῖ νά ὑπάρχουν «καλοί» καί «κακοί» ἐθνικισμοί, 
ἀκριβῶς µέ βάση τό δεδομένο τῆς ὕπαρξης τοῦ διεθνοῦς ἱμπεριαλι- 
στικοῦ συστήµατος. Μέ ἄλλα λόγια, σύµφωνα μ’ αὐτή τή θεωρία, 
δέν ἔχει καί τόση σημασία τό ὅτι τά ἰσχυρά καπιταλιστικά πράτη 
ἔχουν κοινοβουλευτισµό καί ὅτι εἴναι αὐτά στά ὁποῖα ἐμφανίστη- 
παν καί ἀναπτύχθηκαν οἳ ἀρχές τοῦ Διαφωτισμοῦ: Τά ἴδια αὐτά 
κράτη καταπατοῦν αὐτές τίς ἀρχές, στό βαθµό πού πυριαρχοῦν καί 
ἐκμεταλλεύονται τά ἀσθενέστερα. 

Ἡ ἀριστερή ἐναντίωση στό φιλελευθερισμό πού Ἐεκινᾶ ἀπό 
αὐτήν ἀκριβῶς τή βάση ἔχει σέ γενικές γραµµές ἐκφραστεῖ µέ δύο 
κύριες ἐκδοχές: Ἡ πρώτη, ἡ λενινιστική, στηρίζεται στήν ἀρχή τῆς 
διεθνοποίησης τῆς ταξικῆς πάλης µέσω τῆς δημιουργίας ἑνός ἄντι- 
ἰμπεριαλιστικοῦ µπλόκ. ἀρχή ἡ ὅποία, µέ τήν ἐμπέδωση τοῦ σοβιε- 
τικοῦ κράτους, τῆς Τ’ Διεθνοῦς καί ἀργότερα τοῦ σοβιετικοῦ 
µπλόν, ἦταν αὐτό πού ἀποτέλεσε τό ἀριστερό ὑπόβαθρο τοῦ ἴδεο- 
λογικοῦ διπολισμοῦ τοῦ ψυχροῦ πολέμου. Ἡ δεύτερη, πού ἔχει 
παρονσιαστεῖ µέ τόσο ποικίλες καί ἑτερογενεῖς μορφές ὥστε δέν 
θά μποροῦσα νά τήν κατονοµάσω µονολεητικά, στηρίζεται σέ αὐτό 
καθ᾽ ἑαυτό τό ἀντι-ἰμπεριαλιστικό στοιχεῖο τοῦ ὁποιουδήποτε 
ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγώνα, Ἡ τοῦ ὁποιουδήποτε ἐθνικοῦ ἀγώ- 
να ἑνάντια στήν ξένη ἐξάρτηση, τείνοντας παράλληλα νά ὑποβαθ- 
µίσει τή σημασία αὐτῆς καθ’ ἑαυτήν τῆς ταξνκῆς πάλης. Ἡ πιό 
ἀκραία θεωρητική ἐπεξεργασία αὐτῆς τῆς δεύτερης ἐκδοχῆς τῆς 
ἀντι-ἰμπεριαλιστικῆς θέσης ἔχεν νομίζω ἐμφανιστεῖ στό πολύ ἐν- 
διαφέρον κείµενο τοῦ Τοπι Ναίΐπι πού ἔχω ἤδη ἀναφέρει. Ὁ ΙΝαΐτη, 
ἄν καί δηλώνει µαρξιστής (γιά τήν ἀκρίβεια, «ἱστορικός ὑλιστής»), 
εἶναι ἐξαιρετικά τολμηρός, θά ἔλεγα, ἰδίως γιά τήν ἐποχή πού πρω- 
τοδημοσιεύτηκε τό κείµενο (τό ἄρθρο «Ὁ νεωτερικός Ἰανός» δη- 
µοσιεύτηκε στό Νεν 1είι Κονίεν τό 1975)’ σὲ τέτοιο βαθµό ὥστε 
νά ἀπεμπολήσει ρητά ἀπό τήν ἐννοιολογία του τήν ταξική πάλη ὡς 
κεντρική ἀναλυτική κατηγορία, καί νά διατυπώσει ἀπερίφραστα 
τήν ἄποψη ὅτι ἡ ἱστορυκή πρόοδος θά πρέπει πλέον νά ἰδωθεῖ ὡς 
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ὁδεύουσα διά μέσου τῆς πάλης τῶν ἐθνῶν γιά τήν χειραφέτησή 
τους! μιᾶς πάλης πού ἐκφράξεται ἰδεολογικά ἀπό τούς ἑκάστοτε 
ἐθνικισμούς, καί πού σηµαδεύεται ἀναπόφευχτα ἀπό αἱματηρούς. 
ἀγῶνες καὶ τήν ἐγκαθίδρυση αὐταρχικῶν καθεστώτων, ἀλλά πού 
παρ᾽ ὅλα αὐτά τείνει πρός µιά συνολική πορεία πρός τά ἐμπρός: 
πρός τήν κατεύθυνση τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς ἀνθρωπότητας: ἐξ οὗ 
καί Ἡ «διτρόσωπη» φύση τοῦ ἐθνικισμοῦ. Τό ἐνδιαφέρον δέ εἴναι 
ὅτι κατά τόν Ναΐτη αὐτή του ἡ ἐκδοχή τοῦ σύγχρονου ἱστορικοῦ 
ὑλισμοῦ ἀποτελεῖ τήν γνήσια συνέχιση τῶν ἀρχῶν τοῦ Λιαφωτι- 
σμοῦ.» 

Ὅπως ὑποστηρίζω ἀλλοῦ, οἱ δύο ἐκδοχές τῆς ἄντι-ἵμπεριαλι- 
στικῆς θέσης, ἡ λενινιστική καί ἡ «ἀκραιφνῶς» ἀντι-ἰμπεριαλιστι- 
κή, τελωιά, σ᾿ ἕνα βαθύτερο ἰδεολογικό-θεωρητικό ἐπίπεδο, δέν 
ἀπέχουν καί πάρα πολύ μεταξύ τους. Ἐδῶ ὅμως θά ἀσχοληθῶ µέ 
τήν ἰδεολογυκή ἰδιαιτερότητα αὐτοῦ καθ’ ἑαυτόν τοῦ ἐθνικισμοῦ. 


Ὁ Βεπεάἰοί ΑπάεΙΡΟΠ, στό περίφημο βιβλίο του Ιπιβρίπεά «οπι- 
ππηη]ῖθς: Κε[εσΠίοης ΟΠ πε ΟΠ ΡἰΠ απά δρτεθς οἱ ΝαΠοπα[ίσπι [Φαν- 
τασιακές κοινότητες: Σκέψεις γιά τήν καταγωγή καὶ ἐξάπλωση τοῦ 
ἐθνικισμοῦ], διερευνώντας τίς «πολιτιστικές ρίζες» τοῦ ἐθνικι- 
σμοῦ, πάνεν τήν ἑξῆς πολύ ἑνδιαφέρουσα παρατήρηση: Ἕνα ἀπό 
τά πιό χαρακτηριστικά σύμβολα τοῦ ἐθνικισμοῦ εἶναι τό Μνημεῖο 
τοῦ "Αγνωστου Στρατιώτη. Μπορεῖτε, λέει, νά φανταστεῖτε «ἕναν 
Τύμβο τοῦ "Αγνώστου Μαρξιστῆ ἤ ἕνα κενοτάφιο πεσόντων Φιλε- 
λευθέρων»; Ἡ ἐξήγηση πού παρέχει ὁ ἴδιος ὁ ΑπάΕΙΦΟΠ γι αὐτή 
τήν ἰδιαιτερότητα τοῦ ἐθνικισμοῦ ἔναντι τῶν ἄλλων βασυκῶν νεω- 
τερυκῶν ἰδεολογιῶν εἶναι ἡ ἑξῆς: «... οὔτε ὃ µαρξισµός οὔτε ὁ φιλε- 
λευθερισµός ἐνδιαφέρονται καί τόσο γιά τό θάνατο καί τήν ἄθανα- 
σία». 

ὍὉ Ληάείσοη κατόπιν προχωρεῖ στό νά καταδείξει τή γενεαλο- 


3. Βλ. Ναΐπη, 1975, σ. 21. 


4. Δοξιάδης, 1993ᾳ. Βλ. καὶ παρακάτω, στό Δεύτερο Μέρος. 
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γική σύνδεση τοῦ ἐθνικισμοῦ µέ τή θρησκεία, πού ὑποδηλώνεταν 
ἀκριβῶς ἀπὸ αὐτό τό ἰδιαίτερο ἑνδιαφέρον τοῦ πρώτου γιά τό θά- 
νατο καί τήν ἀθανασία, Θεωρεῖ ὅτι οἱ δύο βασικές συνιστῶσες τῆς 
καταγωγῆς τοῦ ἐθνικιαμοῦ εἴναι ἀφ᾽ ἑνός ἡ «θρησκευτική κοινότη- 
τα», ἂφ᾽ ἑτέρου τό «δυναστικό» ---δηλαδή πληρονομικό--- «βασί- 
λειο».ό Πρόκειται γιά τά δύο πολιτιστικά συστήµατα πού προ- 
Ἀπῆρχαν τοῦ ἐθνικισμοῦ καί πού ἐξασφάλιζαν τό θεμελιῶδες γιά 
τόν ἐθνικισμό στοιχεῖο τῆς πολιτιστικῆς συνέχειας. Εἰδικότερα, ἡ 
θρησκευτική! κοινότητα παρέχει ἀκόμη τό στοιχεῖο τῆς «περιοχίχο- 
ποίησης» (ἰοπ(οτίαι2η(1οϱ), πού ἀρχυιά προσδιοριξότων ἀνάλογα 
μέ τὸ θρήσκευμα, ἑνῶ τό κληρονομικό βασίλειο τό στοιχεῖο τῆς 
«κυριαρχίας» (5ονετεὶμπιν). ᾽Αρχυιά, Ἡ μέν θρησκευτική περιοχή 
συνεπεκτεινόταν µέ τά ὄρια τῆς κοινῆς θρησκευτικής γλώσσας --- 
δλόκληρη ἡ Δυτική καὶ Κεντρική Εὐρώπη εἶχε ὡς κοινή θρησνευτι- 
κή γλώσσα τά λατινικά.---, ἐνῶ τό κληρονομικό βασίλειο δέν εἶχε 
αὐστηρά προσδιορισµένα ὅρια: «..τά πράτη ὁρίζονταν ἀπό τά πέν- 
τρα, τά σύνορα ἦταν πορώδη καὶ δυσδιάκριτα, καί οἱ κυριαρχίες 
ἔσβηναν ἀνεπαίσθητα Ἡ µιά µέσα στήν ἄλλη». Ἰ 

Σύμφωνα µέ τόν Απάείκοη, τό γεώτερο ἔθνος-πράτος θά µπο- 
ροῦσε λουπόν νά θεωφηθεῖ ὡς ἡ συνισταμένη κάποιων ριδικῶν µε- 
ταλλαγῶν αὐτῶν τῶν δύο παραγόντων πού συνέβησαν καί οἱ δύο 
κατά τόν Ι7ο αἰώνα. ΄Ἡ μέν εὐρύτερη θρησπευτική κοινότητα, μέ 
τήν ὀλοένα καί µεγαλύτερη ἔκδοση βιβλίων στίς ἐπί µέρους εὑρω- 
παῦάς γλὠσσες καί ὄχι πλέον στά λατινικά, ἄρχισε νά διασπᾶται 
σέ μικρότερες περιοχές ὁριξόμενες πλέον ἀπό τήν γλωσσική ποινό- 
τητα, καί ὄχι ἁπλῶς τή θρησκεντωἠ” Τό δέ κληρονομικό βασίλειο 
ἄρχισε σταδιακά νά χάνει τή θεοχρατική νομιµοποίησή τον,’ καί 
ἐπομένως προέκυψαν οἱ συνθΏρες γιά νά ἀποξητηθεῖ ἡ νοµιµοποι- 
πτική ἀρχή τῆς κυριαρχίας πρός τήν κατεύθυνση μιᾶς σαφοῦς νο- 
μικῆς ὁριοθέτησης τῆς περιοχῆς.!ὸ 

Θά μπορούσαμε ἑπομένως νά θεωρήσουμε ὅτι ὡς τό συνθετικό 


6. Ι0ἱά., σσ. 12-22. 
7. Ἰίά., σ. 19. 
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10. Ιυἱά,, σ. 19. 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ κάΙ ΝΕΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ., . 21 


ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν δύο ἱστορικῶν διαδικασιῶν προκύπτει Ἡ 
ἔννοια τῆς κυριαρχικῆς περιοχῆς (δονοεγείρη ΙεγΙίΟΓΥ) ἢ τῆς ἐπι- 
κράτειας ({ογτοίγ), πού ἀποτελεῖ τό θεμέλιο ὕπαρξης τοῦ ἔθνους- 
κράτους. Σ᾽ ἕνα χάπως βαθύτερο ἐπίπεδο, πρόκειται γιά τήν σύ- 
ζευξη δύο ἐξουσιαστικῶν διαδικασιῶν: μιᾶς «ὁριζόντιας», πού 
στηρίζεται στό στουχεῖο τῆς ποινοτικῆς ἀλληλεγγύης, δηλαδή τῆς 
συναίνεσης, πού παρέχει ἡ θρησκευτική παΐ πατόπιν Ἡ γλωσσική 
κοινότητα, καί μιᾶς «πάθετης», πού στηρίζεται στό στοιχεῖο τῆς 
κυριαρχίας, δηλαδή τοῦ ἐξαναγκασμοῦ, πού ἀπορφέει ἀπό τό θε- 
σµό τοῦ ἠγεμόνα. Μ’ ἄλλα λόγια, πρόκειται γιά μιᾶς διπλῆς α- 
τευθύνσεως ὅσμωση πού θά μπορούσαμε σχηματικά ἐδῶ νά περι- 
γράψουμε ὡς µιά «πολιτιστική» νομιμοποίηση τῆς «πολιτικῆς» 
καί παράλληλα µιά «πολιτική» νομιμοποίηση τοῦ «πολιτισμοῦ». 
(Οἱ ὅροι «πολιαιστική», «πολιτική» καὶ «πολιτισμός» τίθενται 
ἐντός εἰσαγωγικῶν, διότι ἐδῶ εἰδικά τούς ἐννοῶ µέ τήν ἐντελῶς 
στενή σημασία τοῦ «πολιτισμοῦ» ὡς «θρησκείας-γλώσσας» µόνον, 
και τῆς «πολιτικῆς» ὡς «Χράτους» µόνον). 


Ο ΑΠΑΕΙΡΟΠ, στό τελευταῖο µέρος αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου ὅπου 
ἀσχολεῖται µέ τίς πολιτιστικές ρίζες τοῦ ἐθνικισμοῦ,! ἄποπει- 
ρᾶται νά καταδείξει πῶς αὐτή ἡ ὅσμωση καθίσταται ἐφικτή σ’ ἕνα 


βαθύτερο ἐπίπεὸο ὑποκειμενικότητας, ἤ, ὅπως τό θέτει, στό βαθύ- 
τερο ἐπίπεδο τῆς ἀνθρώπινης σύλληψης τοῦ κόσμου, Πιό συγχε- 
πριµένα, ἐξετάζει πῶς ἡ ἰδέα τοῦ ἔθνους στηρίζεται σὲ µιά ἐντελῶς 
καινούργια ἀντίληψη τοῦ χρόνου, πού ἐμφανίστηχε περίπου πα- 
ράλληλα µέ τίς παραπάνω ἱστορικές διαδικασίες. Αναφερόμενος 
κυρίως στό φαινόμενο τῆς γραπτῆς ἀφήγησης ὅπως αὐτή ἐμφανί- 
ζεται σέ δύο πολιτιστικά προϊόντα πού ἀναπτύχθηχαν κατά τό 
170 καί 18ο αἰώνα, ἤτοι στό κλασικό µυθιστόρηµα καί στήν ἐφημε- 
ρίδα, ὁ Απάσγνοη ὑποστηρίζει ὅτι πρόχειται γιά µιά ἐντελῶς και- 
νούργια ἀντίληψη περι «ταυτοχρωνίας». Δύο ἢ περισσότερα γεγο- 
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νότα γίνονται ἀντιληπτά ὣς ταυτόχρονα λαμβάνοντα χώραν, µέσω 
τῆς ἀφηγηματικῆς τους παρουσίασης. Συγκεκριµένα, πρόκειται γιά 
τήν αὐτονόμηση τοῦ ἀφηγηματικοῦ λόγου ἀπό τήν πραγµατικότη- 
τα πού ἀναπαριστᾶ, ἤ, ὅπως τό θέτει ὁ ΑΠάΕΙΦΟΠ, γιά τόν διαχωρι- 
σµό τῆς «ἱστορίας» ἀπό τήν «ποσμολογία». Μέ ἀναφορές στόν 
Ματς Βἰοσ]ι, στόν ΑΙΕΓΡάςΗ καί στόν Βεπ|απιίη,ἵξ ὁ Απάεγεοη κατα- 
δειχνύει τή διαφορά µεταξύ τῆς γραπτῆς ἀφήγησης ὅπως αὐτή δια- 
μορφώθηκε ἀπό τό Ι7ο αἰώνα καί ὕστερα, καί τῆς προύπαρχούσης 
«ἱερᾶς γραφῆς» τῆς ᾿Αναγέννησης καί τοῦ Μεσαίωνα, ἢ ὁποία στη- 
ῥιζόταν στήν σύμπτυξη τοῦ παρελθόντος καί τοῦ μέλλοντος σέ ἕνα 
στιγμιαῖο ἀλλά καί διηνεκές παρόν -- συνακόλουθο τῆς θεσχρα- 
τικῆς ἀντίληψης γιά τήν ἑνότητα µεταξύ τοῦ «ἱεροῦ λόγου» καί 
τοῦ ἴδιου τοῦ κόσμου. 

Ἡ δυνατότητα «ὀρθολογικῆς» ἀναπαράστασης τῆς ταυτοχρο- 
γίας στόν νεώτερο γραπτό ἀφηγηματικό λόγο εἶναι πού παρέχει 
τίς βάσεις, κατά τόν Απάδισοπ, γιά τήν ἀντίληψη τῆς κοινότητας 
τοῦ ἔθνους ὡς μιᾶς ὁριοθετημένης χωρο-χρονικῆς ὀντότητας ὅπου 
τά πάντα γίνονται ἀντιληπτά µέσα σέ µιά διάταξη σχέσεων αὗτο- 
νομηµένη ἀπό τήν ἐμπειρία τοῦ ἐδῶ καί τώρα: Ὁ παντογνώστης 
ἀναγνώστης, πού καθίσταται παντογνώστης ἀπό τόν παντογνώστη 
ἀφηγητή, μπορεῖ νά γνωρίζει τίς ταυτόχρονες πράξεις δύο Ἡ περισ- 
σοτέρων διαφορετικών ἀνθρώπων, πού τό µόνο πού τούς συνδέει 
εἶναι ὀἀκριβῶς ἢ συγύπαρξή τους ὡς χαραμτήρων µέσα στό χώρο 
τῆς γραπτῆς ἀφήγησης. ΄Η ἐθνική συνείδηση καθίσταται ἔτοι ἀνά- 
λογα ἐφικτή, στό βαθµό πού οἳ κατά τά ἄλλα ἀνώνυμοι καὶ ἄγνω- 
στοι μεταξύ τους ὑπήχοοι ἑνός ἔθνους ἀποκτοῦν τήν ὑπόστασή 
τους ἀπριβῶς ἀπό τό ὅτι μποροῦν νά ἀναπαρασταθοῦν µέσα στήν 
ἐννοιολογική κοινότητα πού λέγεται ἔθνος καί µόνον ἀπό αὐτό,. 

Μέ ὄρους τῆς σύγχρονης θεωρίας τῆς ἀφήγησης, αὐτό στό 
ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ Απάετοη δέν εἶναι ἄλλο ἀπό τή διάπριση µε- 
ταξύ «χρόνου λόγου» καί «χρόνου ἱστορίας»: ἢ ὁποία, ὅπως καί ὃ 
γενικότερος διαχωρισμός µεταξύ τοῦ ἐπιπέδου τοῦ «λόγου» 
(άϊοοις), δηλαδή τῆς ἴδιας τῆς. ἐμπειρίας τῆς ἄνάγνωσης τοῦ γρα- 
πτοῦ κειµένου, καὶ τοῦ ἐπιπέδου τῆς, «ἱστορίας» (Πἰνιοίτε), δηλαδή 


12. ΒΙοςἩ, 968, ΑμοιβαςΗ. 1908, καί Βοπ]αππίπ, 1071. 
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τῶν ἀναφερομένων τῆς ἀφήγησης, εἶναι αὐτό πού ἀποτελεῖ τό 
ἰδιάζον χαρακτηριστικό τῆς ἴδιας τῆς χλασικῆς γραπτῆς ἀφήγη- 
σης: εἴτε πρόκειται γιά (κλασικό) µυθιστόρηµα Ἡ διήγηµα, εἴτε 
πρόκειται γιά «κλασικό» δημοσιογραφικό κείµενο, εἴτε, γιά νά 
ἀναφερθοῦμε σέ πιό σύγχρονα µέσα, πρόκειται γιά «κλασικό» κι- 
νηµατογραφικό ἢ τηλεοπτικό ἀφηγηματυκό λόγο.!2 

Θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι ὁ ΑπάεΙδοΠ, µέσα σέ αὐτές τίς λί- 
γες σελίδες ὅπου περιγράφει τή νέα ἀντίληψη τοῦ χρόνου ὅπως 
αὐτή ἐμφανίζεται κατά τό 170 καί 18ο αἰώνα, ὑπονοεῖ, ἴσως χωρίς 
ὁ ἴδιος νά τό γνωρίζει, ἕνα πολύ γενικότερο φαινόμενο µεταλ- 
λαγῆς τῆς δυτικιῆς σκέψης πού συνέβη κατ’ αὐτήν ἀκριβῶς τήν πε- 
ρίοδο. Πρόκειται γιά τήν ἴδια τή δυνατότητα τῆς (κλασικῆς) ἀνα- 
παράστασης: Δηλαδή γιά τή δυνατότητα ---καίΐ ἀναγκαιότητα--- 
τῆς γνώσης ὡς ἀναπαράστασης, κατά τήν ὁποία ὃ λόγος παύει νά 
εἶναι ἡ «πρόζα τοῦ κόσμου», δηλαδή οἱ λέξεις διαχωρίζονται ἀπό 
τά πράγµατα, ἀλλά µόνο προκειµένου γά ἐπανασυνδεθοῦν µέ αὐτά 
πάνω σὲ μιά βάση λογικῆς ἀναπαραστασιακῆς αἱτιότητας. Ἡ γνώ- 
ση γίνεται ἀντιληπτή ὡς ἕνα διατεταγμένο σύμπλεγμα ἰδεατῶν 
σχέσεων ἀναπαριστώντων καί ἀναπαρισταμένων, ὅπου τό γνωστι- 
κό ὑποκείμενο ἀποκτᾶ τήν παντοδυναµία του ὡς τέτοιο διαρκῶς 
ταξινοµώντας, διακρίνοντας, συσχετίζοντας καί ὀνοματοθετών- 
τας, µέ λίγα λόγια διατάσσοντας τόν ὑπαρχτό κόσμο, εἴτε πρόκει- 
ται γιά φυσικά ὄντα, εἴτε γιά ἀνθρώπινες ἀνάγκες, εἴτε γιά τίς 
ἴδιες τίς λέξεις, ᾽Αναφέρομαι ἐδῶ προφανῶς στήν φουκωιχή ἐκδο- 
χή τοῦ καρτεσιανοῦ ὀρθολογισμοῦ τῆς «κλασικῆς» περιόδου, δη- 
λαδή τῆς περιόδου ἀπό περίπου τά µέσα τοῦ 17ου µέχρι περίπου 
τά τέλη τοῦ 18ου αἰώνα, ὅπως αὐτή ἀναπτύσσεται πατά τό πρῶτο 
µέρος ἑνός ἀπό τά σημαντικότερα βιβλία τοῦ ΜΙοΠεἰ Εοιραυ!, τοῦ 
Οἱ λέξεις καί τά πράγματα." 

Ὁ κλασικός γραπτός ἀφηγηματικός λόγος λοιπόν δέν εἶναι 
παρά ἕνας τρόπος ἀναπαράστασης πού σημαδεύει τή σχέψη τῆς 
πλασικῆς περιόδου. "Αλλοι τρόποι ἀφοροῦν αὐτά πού ὁ Εουσαιίτ 
περιγράφει ὡς τίς κεντρικές συνιστῶσες τῆς ἐμπειρικῆς γνώσης 


(3. Βλ. Τοάσγον, 1077, ναί Οµαίπιαῃ, 1978. 
14. Εοιςαμ!τ, 966, σσ. 7-225. 


24 ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ, ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ, ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


αὐτῆς τῆς περιόδου, ἤτοι τή φυσική ἱστορία, τήν ἀνάλυση τοῦ 
πλούτου, τή γενική γραμματική. Γιά νά ἀναφερθοῦμε καί σ’ ἕνα 
πιό πρόσφατο καί ἐπίσης πολύ σηµαντικό κείµενο τοῦ Εοισαιε, 
στό Ἐπιτήρηση καί τιμωρία, πρόκειται ἀκόμη καί γιά τούς λό- 
γους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι κατά τήν κλασική περίοδο ἔθεσαν τίς βά- 
σεις γιά τήν πειθαρχική µορφή ἐξουσίας, καί οἱ ὁποῖοι στοχεύουν 
ἄμεσα στίς χρήσεις καί στίς δυνατότητες ἀξιοποίησης τοῦ ἀνθρώ- 
πινου σώματος: λόγοι πού ἀρχιιά συναντῶνται χυρίως στό στρά- 
τευµα καί ἐντάσσονταν στά πλαίσια τῆς στρατιωτικῆς πειθαρχίας, 
ἀλλά καὶ σέ ἄλλες μορφές ἐκπαιδευτικῆς ἤ ἐπιτηρητικῆς πρα- 
κτικῆς. 

Τό κοινό σημεῖο πού ἔχουν οὗ πρακτικοί πειθαρχυκοί λόγοι µέ 
τούς λόγους τῶν γνωστιιῶν χώρων πού προανέφερα εἶναι ἡ διά- 
ταξη πολλωιλῶν στοιχείων στό χῶρο: μ’ ἄλλα λόγια, ὃ πίνακας, 
τόσο ὡς γνωστική μήτρα ὅσο καί ὡς μοντέλο πειθαρχίας; «Ὁ πί- 
νακας, τόν 18ο αἰώνα, εἶναι τόσο µιά τεχνική ἐξουσίας ὅσο καί µιά 
διαδικασία γνώσης. Τό ζητούμενο εἶναι  ὀργάνωση τοῦ πολλα- 
πλοῦ, ἡ ἀπόκτηση ἑνός μέσου γιά τήν ἐπισκόπησή του καί τήν κυ- 
ριάρχησή τον’ τό ζητούμενο εἶναι ἡ ἐπιβολή σ’ αὐτό μιᾶς “τάξης”», 
λέει χαρακτηριστικά ὁ Εοισαμ! στό Ἐπιτήρηση καί τιμωρία.Ιό 
Ἐνῶ στό Οἱ λέξεις καί τά πράγματα ἔχει ἤδη πεῖ: «Τό κέντρο τῆς 
γνώσης, κατά τόν 170 καί {8ο αἰώνα εἴναι ὁ πίνακας».Ι7 «Ὁ βαθύ- 
τερος προορισμός τῆς κλασικῆς γλώσσας πάντοτε ἦταν νά φτιά- 
χνει “πίνακα”. μέ τή µορφή φυσικοῦ λόγου, συναγωγῆς τῆς ἀλήθει- 
ας, περιγραφῆς πραγμάτων, συλλογῆς ἀκριβῶν γνώσεων, ἤ ἐγκυ- 
κλοπαιδικοῦ λεξικοῦ».!8 


Ὁ Εουσαιί δέν ἔχει ἀσχοληθεῖ ἄμεσα µέ τή διαµόρφωση τοῦ νεώ- 
τερου ἔθνους-κράτους καί µέ τόν ἐθνώωσμό. Πρόπειται ἴσως γιά 
ἕνα πεδίο ἔρευνας πού προτίμησε νά τό ἀφήσει ἐλεύθερο στούς 


15. Εοισαμ:, 1975, ἰδίως σσ. 135-220. 
16, Ι014., σ. 150. -- ἑλλ. µτφρ.. σ. 197, 
17. Εοµςαι!, 1966, σ. 59. 

18. ΠοΙά., σ. 222. 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΝΕΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ 25 


ἐπίσημους µαρξιστές, Παρ᾽ ὅλα αὐτά, πιστεύω ὅτι οἱ ἀναλύσεις 
του ἔχουν µιά ἐπαρκῶς καίρια σημασία γιά αὐτό πού κυρίως μᾶς 
ἀφορᾶ ἐδῶ, δηλαδή γιά αὐτό πού θά ὀνόμαξα «πολιτική γενεαλο- 
γία τῆς νεωτερικῆς ὑποκειμενικότητας»» ἤ ἀλλιῶς -“χρησιμοποιώντας 
ἕναν ὅρο στόν ὁποῖο ὁ Εομεαμί ἐπίσης ἀρνήθηκε πεισματικά νά 
ἀναφερθεῖ συστηματικά, πάλι γιά λόγους πού μᾶλλον ἔχουν νά κά- 
νουν µέ τήν προσπάθειά του νά κρατήσει τίς ἀποστάσεις του ἀπό 
τόν ἐπίσημο µαρξισµό---, «γενεαλογία τῆς νεωτερικῆς ἰδεολο- 
γίας»' τῆς ἰδεολογίας ἐδῶ ἐννοουμένης µέ τήν εὐρύτερη ἔννοια τῆς 
πολιτικῆς πλευρᾶς τοῦ λόγου, ἤ τοῦ «θετικοῦ πολιτικοῦ ἀσυνείδη- 
του» τοῦ λόγου, ἀφήνοντας κατά µέρος τήν ὁποιαδήποτε ---μαρ- 
Ἐίξουσα ἤ µή--- ἐννοιολογία πού θεωρεῖ τήν ἰδεολογία εἴτε ὡς µέ- 
ρος τοῦ «ἐποικοδομήματος» εἴτε ὡς ἀντίθετη καί ἀσυμβίβαστη µέ 
τήν «ἐπιστημονικότητα», καί θεωρώντας την ἁπλῶς ὡς τήν ἔξου- 
σιαστική παί ἀνταγωνιστυκή πλευρά τῆς διαδικασίας, συγκρότησης 
τῶν τόμων ὡς ὑποκειμένων. 

"ὰς ἐπανέλθουμε σέ αὐτό πού ὁ ΑπάεΓκοη θεωρεῖ ὡς πεντρικῆς 
σηµασίας γεγονός γιά τή συγκρότηση τῆς νεώτερης ὑποπειμενικό- 
τητας, ὅσον ἀφορᾶ ἀπριβῶς τή διαµόρφωση τοῦ ἔθνους-κράτους 
πα τῆς ἐθνικῆς συνείδησης: ἤτοι, στήν ἐμφάνιση καί διάδοση τοῦ 
γραπτοῦ ἀφηγηματικοῦ λόγου στίς κατά τόπους γλῶσσες, δηλαδή 
πυρίως στό κλασικό µυθιστόρηµα καί στήν ἐφημερίδα. Ἔχει σηµα- 
σία τό ὅτι ὃ Απάείκοη, χωρίς νά τό δηλώνει ὁ ἴδιος ρητά, ἀναφέρε- 
ται ἀκριβῶς στόν κλασικότρόπο ἀφήγησης. Δηλαδή, στή μορφή 
ἐπείνη τοῦ ἀφηγηματικοῦ λόγου, κατά τήν ὁποία, σύμφωνα µέ τή 
σύγχρονη θεωρία τῆς ἀφήγησης 0 ὑπάρχει ἕνας παντογνώστης ᾱ- 
Φηγητής, ὁ ὁποῖος καθιστᾶ παρομοίως παντογνώστη τόν ἀναγνώ- 
στη, ὅσον ἀφορᾶ τόν ἀφηγηματικό κόσµο ὁ ὁποῖος ἀναπαρίστα- 
ται, Ἠ, ὅπως τό θέτει ὁ ἴδιος ὁ Απάσισοη, στή µορφή ἀφήγησης 
κατά τήν ὁποία κάποιοι μυθιστορηµατικοί χαρακτῆρες Α, Β, Γ λαί 
Δ, Ὑιά παράδειγµα, παρ᾽ ὅλο πού μπορεῖ νά µή γνωρίζουν ὁ ἕνας 


19. Γιά τή φουκωική ἔννοια τοῦ «θετικοῦ ἀσυνείδητου» ἐν γένει, βλ. Εοι- 
οβµήτ, 1974, σα. χἰ-χΗ. Γιά τό γενικότερο ζήτημα τῆς θεωρητικῆς προσέγ- 
Ύνσης τῆς ἰδεολογίας, παραπέµπω σέ παλαιότερές µου μελέτες -- Δοξιά- 
δης, 19586, 19902 καί 1994α. 

20. Βλ. Τοάστον, [977, σ. 27. 
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τήν ὕπαρξη ἤ τίς πράξεις τοῦ ἄλλου, «ἐντυπώνονται στό μυαλό 
τοῦ παντογνώστη ἀναγνώστη. Μόνον ἐκεῖνος, ὅπως ὁ Θεός, παρα- 
κολουθεῖ τόν Α νά τηλεφωνάει στήν Γ, τήν Β νά πηγαίνει γιά ψώ- 
για, τόν Δ νά παίζει μπιλλιάρδο, καί ὅλα αὐτά νά συμβαίνουν ταυ- 
τοχρόνως»2! 

Ὑπάρχουν καί ἄλλοι τρόποι ἀφήγησης. Ἕνας ἀπό αὐτούς, ὁ 
κατ’ ἐξοχήν «νεωτερικός» τρόπος ἀφήγῃσης, ὁ ὁποῖος χαρακτηρί- 
ἕει κατά µέγα µέρος τίς σύγχρονες μυθοπλαστικές ἀφηγήσεις, εἶναι 
ἐκεῖνος χατά τόν ὁποῖο ὁ ἀφηγητής συγχωνεύεται µέ τήν ὕποπειμε- 
νικότητα ἕνός συγπεχριµένου χαρακτήρα καὶ παρατηρεῖ τά πάντα 
ὅσα συμβαίνουν στό χῶρο τῆς ἀφήγησης µέσα ἀπό αὐτόν.22 

Εδῶ δέν πρόκειται γιά ἁπλή φορμαλιοτική διάκριση. 'Αποτε- 
λεῖ πεποίθησή µου ὅτι ἐδῶ, στό ἐπίπεδο τῆς διάκρισης µεταξύ ἀφ᾽ 
ἑνός «κλασικῆς» καί ἀφ᾽ ἑτέρου σύγχρονης, δηλαδή «μοντέρνας» Ἡ 
«νεωτερυκῆς» ἀφήγησης ὅσον ἀφορᾶ τόν τρόπο ἔχφανσης τῆς ὕπο- 
πευμενικότητας τοῦ ἀφηγητῆ σέ σχέση µέ τούς χαρακτῆρες, ἔχουμε 
νά κάνουμε µέ τήν διαφοροποίηση τῆς κλασικῆς ὑποκειμενικότη- 
τας, τῆς ὑποκειμενικότητας τῆς χλασικῆς περιόδου, ἀπό τήν νεω- 
τερική. 

Ἡ ἁπόσταση καί παράλληλα ἢ παντογνωσία σέ σχέση µέ τούς 
χαρακτῆρες πού διατηρεῖ ὁ ἀφηγητής στήν κλασική ἀφήγηση κατα- 
δειπνύει δοµυχκά τήν θέση τοῦ κλασικοῦ «Ἠγεμόνα». Πρόκειται γιά 
τήν «θέση τοῦ βασιλιᾶ», τήν θέση τοῦ τά πάντα γιγγώσκοντος χλα- 
σικοῦ ὑποκειμένου τῆς ἀναπαράστασης σύμφωνα µέ τό Γομοσδι!:) 
ἡ ὁποία ταυτόχρονα ὁρίζει µιά ἐξουσιαστική δοµή σχέσεων, ὄχι µέ 
ῥάση τή θεοκρατική νομιμοποίηση τῆς κληρονομικῆς βασιλείας, 
οὔτε µέ βάση τήν ἐπίσης θευπρατική διάκριση Θεοῦ -- πιστῶν, ἀλλά 
μέ βάση ἀπριβῶς τήν γνωστική ἀναπαραστασιαή διάταξη σχέσεων 
ὑποκειμένου -- ἀντικειμένων. Ἐδῶ, μέ ἄλλα λόγια, ἔχουμε νά κά- 
νουµε μέ μιά στοιχειώδη πειθαρχική ὑνάταξη σχέσεων ἐξουσίας, 
ὅπου ἡ σχέση ἁμοιβαίας ἀναγνώρισης µεταξύ ἐξουσιάζοντος γνω- 
στικοῦ ὑποκειμένου καί ἐξουσιαξομένων γνωστικών ἀντικειμένων 


21. ΑπάΕΙΡΟΠ, 1991, σσ, 25-20. 
22, Βλ. Τοάστον, 1977, σσ. 27-28. 
23, Βλ. Ερυςαμ!ε, 1966, σσ. 318-323. 
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ἐπεχτείνεται ἓν τέλει σ᾿ ἕνα χῶρο πέραν αὐτοῦ τοῦ μλασικοῦ ἄφη- 
γηματικοῦ λόγου, 

Νομίζω ὁπλαδή ὅτι δέν θά ταν ἄστοχο νά θεωρήσουμε ὅτι τό 
Κλασικό µυθιστόρηµα πού ἐμφανίστηκε κατά τό {7ο καί 18ο αἰώνα 
προσδίδει τό στίγμα τῆς ἰδιαιτερότητας τοῦ γενικοῦ ἰδευλογικοῦ 
παθεστῶτος ἐκείνης τῆς περιόδου. Προχωρώντας παραπέρα τό 
συλλογισμό τοῦ Απάετοοη, μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι οἱ σχέσεις µετα- 
ξὺύ τοῦ παντογνώστη κλασικοῦ ἀφηγητῆ καί τῶν ἀντιχειμένων τῆς 
κλασικῆς ἀφηγηματικῆς γνώσης ἀναπαριστοῦν πιστά τίς σχέσεις 
µεταξύ ἔθνους-χράτους καί ὑπηκόων πατά τήν ἴδια περίοδο, Ἕνα 
«ποινωνιολογιυκό» (μέ τή στενή ἔννονα) γεγονός πού δέν εἶναι ἄνευ 
σηµασίας εἶναι ὅτι { κλασική ἀφήγηση στήν ὁποία ἀναφέρεται ὁ 
Απάετδοη δέν ἔχει καμία σχέση µέ τή διαµόρφωση τῆς «ὀημοκρα- 
τικῆς κοινῆς γνώμης», ὅπως αὐτή ἐμφανίστηκε µετά τό Διαφωτι- 
σµό. Κάτι πού ἴσως δέν ἀποσαφηνίζεται ἐπαρκῶς ἀπό τόν 
ΑΠάΕΙΑΟΗ, ἴσως ἐπειδή εἶναι προφανές, εἶναι τό ὅτι, κατά τήν πε- 
ρίοδο στήν ὁποία ἐμφανίζεται τό µυθιστόρηµα καί ἡ ἐφημερίδα, ὁ 
ἀναλφαβητισμός δέν εἶχε κάν τεθεῖ ὡς πρόβλημα: Ὁ γραπτός λό- 
γος ἐλεγχόταν ἀπό τούς διανοούμενους τῆς ἐποχῆς, ἀπό τοὺς σο- 
φούς διανοούµενους-«νοµοθέτες», γιά τούς ὁποίους ὁ Ζγρππιπί 
Βαμπιθη ἔχει ὑποστηρίξει σ’ ἕνα πολύ ἐνδιαφέρον βιβλίο του ὅτι 
δομικά κατεῖχαν τή θέση τοῦ ἠγεμόνα, ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐξουσιαστι- 
κήτους ὑπόσταση στό σύμπλεγμα τῶν δεδοµένων κοινωνικῶν σχέ- 
σεωνό' Ὁ παντογνώστης ἀναγνώστης στήν κλασική περίοδο εἶναι 
παντογνώστης ἀπριβῶς ἐπειδή αὐτή εἴναι ἢ κοινωνικά καταξιωµέ- 
νη θέση τοῦ διανοουµένου τῆς ἐποχῆς, µιά ἡγεμονική θέση δηλαδή 
ὡς πρός τόν εὑρύτερο χῶρο γνώσης τῆς κλασικῆς ἀναπαράστασης, 
τῆς ὁποίας ἡ ἴδια ἡ δοµή καθιστᾶ ἀναγκαία µνά διατεταγμένη γνω- 
στική σχέση ὑποκειμένου -- ἀντωκιμένων, πού ἀναπαρισιᾶ τόν 
ἴδιο της τόν ἑαυτό: Ὁ γνωστικός κόσμος τῆς κλασικῆς σκέψης, 
ὕπως αὐτός ἐκφράξεται ἀπό αὐτό πού ὁ Εοισαιί θεωρεῖ ὡς ἐπι- 
στέγασµα αὐτῆς τῆς σκέψης, ἤτοι, ἀπό τήν ἐπιστήμη τῆς Ἴδεολο- 
γίας τοῦ Εενίμῖ ἁᾳ Τ{4ογ.2 δέν εἴναι παρά µιά ἰδεατή διάταξη 


24. Βαήπ]απ. 1987. 
25. Εομεαν]!, 1966. σσ. 249-256, 
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ἐξουσιαστικῶν σχέσεων, κατά τήν ὁποία τό γνωστικό ὑποπείμενο 
συγκροτεῖ καί συγκροτεῖται ἀπό τό σύμπλεγμα τῶν ἰδεῶν πού συ- 
ναπαρτίζουν τήν ἀναπαράσταση τοῦ ὑπαρκτοῦ κόσμου τῶν γνω- 
στικῶν ἀντικευμένων. Τό συμπέρασμα πού συνάγεται ἀπό τά δύο 
βιβλία τοῦ Εοισαι]ί πού προανέφερα εἶναι ὅτι κατά τήν κλασική 
περίοδο ἡ ἀναπαράσταση ὑφίσταταν γιά τό βασιλιά, Ἡ τόν ἡγεμόνα 
--Ἡ, πράγμα πού δομικά εἶναι ἰσοδύναμο, Υιά τόν παντογνώστη 
διανοούμενο-νομοθέτη.2ό 

Θά μπορούσαμε νά προεπτείνουµε αὐτή τή δομική ἰσοδυναμία 
καὶ νά θεωρήσουμε ὅτι ἡ γνωστή ρήση τοῦ Λουδοβίκου ΙΔ΄ «Τό 
κράτος εἶμαι ἐγώ» βρίσκει τό γνωστικό της ἀνάλογο στήν ὑποβό- 
σχονύσα πεποίθηση τοῦ ὑποχειμένου τῆς κλασικῆς σκέψης: «Ἡ 
γνώση εἶμαι ἐγώ» (πού θά μποροῦσε νά ἰδωθεῖ καὶ ὡς µιά πιθανή 
χαί κάπως πιό ἀκραία ὄκδοχή τοῦ καρτεσιανοῦ: «Σχέπτομαι ἄρα 
ὑπάρχω»). 

Ἡ γενεαλογική ρίζα τοῦ ἐθνικισμοῦ ἑπομένως προβόλλει ὡς τό 
ἑνωτικό ἁποτέλεσμα, στή σφαίρα τῆς ἰδεολογίας, στή σφαίρα δη- 
λαδή ἀκριβῶς ὅπου συναντῶνται ὁ λόγος καί Ἡ πολιτική, δύο δια- 
δικασιῶν ἑνοποίησης καί παράλληλα κυριαρχίας: ἀπό τή µιά τῆς 
διαμόρφωσης τῆς κυριαρχικῆς ἑνότητας τοῦ «ἔθνους-κράτους», 
καί ἀπό τήν ἄλλη τῆς συγκρότησης τῆς ἐπίσης κυριαρχικῆς ἑνότη- 
τας τοῦ γνωστικοῦ ὑποκειμένου τῆς κλασικῆς σκέψης. Ὅ ἔθνικι- 
σµός ὡς ἰδεολογία, δηλαδή, θά πρέπει νά ἰδωθεῖ ὡς τό μόρφωμα 
μιᾶς φανταστικῆς καί συμβολικῆς ὀντότητας πού βρίσκει τό ἔννοι- 
ολογικό της περιεχόµενο ἀκριβῶς στήν διπλή ---δηλαδή πολιτική 
καί ταυτόχρονα Λογική (ἀἱδοιπσίνε)--- ὑπόσταση τῆς «πυριαρχυκῆς 
περιοχῆς», τῆς «ἐπικράτειας». (Παρεμπιπτόντως ἐδῶ ἀναφέρω 
πώς δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι τό πιό χαρακτηριστικό παράδειγµα «ἄνα- 
παραστασιακοῦ σημείου» σύµφωνα µέ τή λογική τῆς κλασικῆς ττε- 
ριόδου εἶναι ὁ γεωγραφικός χάρτης”). 

Μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια, ὁ ἐθνικισμός στή ρίζα του εἶναι τό πεµ- 
πτουσιακό πρότυπο ἑνός τύπου ἰδεολογίας πού θά ὀνόμαζα 
«πραγματολογική-ἐπικρατειακή»: τοῦ τύπου δηλαδή ἐπείνου τῆς ἰ- 


26. Βλ. καί Δοξιάδης, 1992 καί 1904α. 
27. Βλ. Εουςαιί, 1966, σσ. 78-79. 
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δεολογίας ὅπου ἡ συμβολική ἀναπαράσταση τῶν ὑπαρκτῶν πραγ- 
µάτων ταυτίζεται ἀπολύτως µέ τίς ἐξουσιαστικές σχέσεις πού τά 
παθορίζουν. Κάθε ἀνατροπή ἤ ἀντιστροφή αὐτῶν τῶν σχέσεων θά 
συνεπαγόταν αὐτομάτως καί μιά ἀνατροπή στή σφαίρα τῆς γνώ- 
σης, στήν ἴδια τή σφαίρα τῆς ἰδεατῆς ὀρθολογικῆς ἄναπαραστα- 
σιακῆς τους διάταξης, καὶ ἀντιστρόφως. 

Μέ δεδομένο αὐτό τό γενεαλογικό ἰδεολογικό πλαίσιο τοῦ 
ἐθνικισμοῦ, πιστεύω ὅτι ἢ μετέπειτα σύμπτωση μεταξύ τῶν ἴδε- 
ὠδῶν τοῦ Λιαφωτισμοῦ καί τῶν ἀστικῶν ἐπαναστάσεων ---μέ 
πρώτη ἀπ᾿ ὅλες τή Γαλλική--- ἀφ᾽ ἑνός καί τοῦ ἐθνικισμοῦ ἀφ᾽ 
ἑτέρου θά πρέπει νά ἰδωθεῖ ἀπό διαφορετική σχοπιά. 


Εἶναι βέβαια ἀδναμφιοβήτητο τό γεγονός ὅτι ἡ ἔννοια «ἔθνος» 
ἴρθε µέ τό Διαφωτισμό νά ὑποκαταστήσει τήν ἔννοια τοῦ «Ἠγεμό- 
να», καί εἶναι ἐπίσης ἀδιαμφισβήτητο τό γεγονός ὅτι αὐτό ἔχει κα- 
θοριστική πολιτική-ἰδεολογυκή σημασία ὅσον ἀφορᾶ ἀπριβῶς τά 
ἴδεώδη τοῦ Διαφωτισμοῦ καὶ τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης. Τό ὅτι 
τό «ἔθνος» ὑποκαθιστᾶ τόν «ἠγεμόνα» ὑποδηλώνει µιά τεράστια 
ἐγνοιολογική μετατόπιση ὕσον ἀφορᾶ τήν ἴδια τή νομιμοποίηση 
τῆς πυριαρχίας καί κατ’ ἐπέκτασιν τῆς κυριαρχικῆς περιοχῆς, δη- 
λαδή τῆς ἐπιχράτειας. Ὁ «ἐλέω Θεοῦ βασιλιάς» ὑποκαθίσταται 
ἀπό τό σύνολο τῶν πολιτῶν ἑνός ἔθνους-κράτους, δηλαδή ἀπό τό 
λαό. Μ᾽ ἄλλα λόγια, ἡ ταύτιση μεταξύ «ἔθνους» καί «λαοῦ» πού 
σίγουρα ἔχει τίς ρίδες της στό Διαφωτισμό καί πού σηµαδεύει ὁλό- 
Ἀληρη σχεδόν τή δημοκρατική πολιτική σκέψη, συμπεριλαμβανομέ- 
γης κατά µέγα µέρος καί τῆς μαρξιοτικῆς, δέν εἶναι παρά ἡ σχηµα- 
τοποίηση μιᾶς οὐσιαστικότερης ἰδεολογικῆς ταύτισης μεταξύ 
«ἐθνικῆς κυριαρχίας» καί «λαὐκῆς κυριαρχίας». 

Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο, ἡ ἰδεολογική σημασία τῆς ἐθνικῆς συλ- 
λογικῆς ταυτότητας προβάλλει ἀπολύτως συνυφασμένη µέ τήν ἴδε- 
ολογική σημασία τῆς δημοκρατικῆς κοινωνίας. Τό νά εἶναι κάποι- 
ος ὑπήκοος ἑνός (δημοκρατικοῦ) ἔθνους-κράτους συνεπάγεται 
αὐτομάτως ὅτι εἶναι καὶ πολίτης τῆς δημοκρατικῆς κοινωνίας πού 
συνεπεµτείνεται µέ τό δεδομένο ἔθνος-πράτος. Κατά συνέπεια, ἢ 
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ὑπεράσπιση τῆς πατρίδας, δηλαδή τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας, νοεῖται 
καὶ ὡς ὑπεράσπιση τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας, δηλαδή τῆς δηµοκρα- 
τίας στήν ὁποία ὁ πολίτης αὐτός ἀσκεῖ τά δικαιώματά του. Τό χρέ- 
ος τοῦ πολίτη μιᾶς δημοκρατικῆς χώρας ὡς πρός τήν ὑπεράσπιση 
τῶν κνυριαρχυκῶν της δικαιωμάτων δέν εἶναι παρά µιά περαιτέρω 
προέκταση τῶν ὑποχρεώσεών του ὡς πολίτη. Ὅπως καλεῖται νά 
πληρώνει φόρους καί νά ὑπακούει στούς νόµους τοῦ κράτους 
ἐκείνου ὅπου ἀσκεῖ τά ἐκλογικά του δικαιώµατα, ἔτσι χαλεῖται καί 
νά καταταγεῖ στό στρατό καί νά πάει νά πολεμήσει ὅταν τό κράτος 
αὐτό κριθεῖ ὅτι ἀπειλεῖται. 

"Ετσι λοιπόν, ὁ «καλός» ἐθνικισμός, ἤ ὁ ἄλλως λεγόμενος «πα- 
τριωτισµός», δέν ἔχει κατ᾽ ἀρχάς κανένα πρόβλημα συνύπαρξης μέ 
τά δημοκρατικά ἰδεώδη τοῦ Διαφωτισμοῦ. Ἐκ πρώτης ὄψεως, θά 
λέγε κανείς ὅτι δέν εἴναι παρά φυσική τους ἀπόρροια: καί αὐτό 
ἰσχύτι τόσο γιά τό φιλελευθερισμό ὅσο καί γιά τό μαρξισμό, στό 
βαθµό πού καί ὁ δεύτερος, ἀχόμη καί ἄν δέν τό παραδέχεται πάν- 
τοτε, συχνά χρησιμοποίησε παραλλαγές ἀκριῤῶς τῶν ἴδιων ἔπιχει- 
θημάτων µέ τόν πρῶτο ὅσον ἀφορᾶ τό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρ- 
τησίας. (Ὡς γνωστόν, ἀκόμη καί Ἡ πρώτη συστηματική κριτική θε- 
ωρία περί ἱμπεριαλισμοῦ, ἀπό τήν ὁποίᾳα δέν ἀπέχει καί τόσο ἡ θε- 
ωρία τοῦ Λένιν, συγκροτήθηκε ἀπό ἕναν φιλελεύθερο ---τόν 
Ηοῦςοπ/ϐ). 

ας ἐπανέλθουμε ὅμως στήν «σκληρή» ἱστορική πραγµατικό: 
τητα. Τί γίνεται στίς περιπτώσεις ἐκεῖνις ὅπου τά ὅρια μεταξύ 
«καλοῦ», δηλαδή ἀμυνόμενου ἐθνικισμοῦ ---ἄλλως καλούμενου 
«πατριωτισμοῦ»--- παν ἐπομένως ὁημοκρατικῆς ἰδεολογίας ἀφ᾽ 
ἑνός, καί «ικακοῦ», δηλαδή ἐπιτιθέμενου ἤ ἐπεκτατικοῦ ἐθνικισμοῦ 
--ἄλλως καλούµενου «σωβινισμοῦ»--- ἄφ᾽ ἑτέρου, δέν εἶναι καί 
τόσο σαφῆ ---Όπως πολύ συχνά συμβαίνει νά μήν εἵναι, Αν καί 
σήµερα ἠχεῖ Χάπως παράξενα, εἶναι ἀναμφισβήτητο τό γεγονός ὅτι 
τουλάχιστον κατά τά πρῶτα χρόνια τοῦ πολέμου τοῦ Βιετνάμ ἕνα 
µεγάλο µέρος τῆς ἀμερικανικῆς ποινῆς γνώμης ὄντως πίστευε ὅτι 
ὃ πόλεμος αὐτός ἤταν ἀναπόφευπτος προκειµένου νά ἀποτραπεῖ ἤ 
ἀπειλή ἐναντίον τῶν συμφερόντων τοῦ ἀμερικανυιοῦ ἔθνους καί 
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ἑπομένως τῆς ἀμεριπανικῆς δημοκρατίας, Κα γιά νά µήν πᾶμε καί 
πολύ µακριά, ἕνα µεγάλο µέρος τῆς σηµερινῆς ἑλληνικῆς ποινῆς, 
γνώμης θεωρεῖ ὅτι ἐπιβάλλεται µιά ἐπιθετική πολιτωσι ἐναντίον 
τῆς Πρώην Γιουγκοσλαβικῆς Δημοπρατίας τῆς Μακεδονίας προ- 
κειµένου νά ὁιασφαλισθοῦν τά συμφέροντα τῆς ἑλληνικῆς δηµο- 
κρατίας, (Δέν ὑπονοῶ φυσικά ὅτι εἶναι κατά τά ἄλλα συγρίσιµες 
αὐτές οἱ δύο περιπτώσεις, τίς ἀναφέρω ἁπλῶς ὡς ἐνδειπτικά πα- 
ραδείγματα ἀμφισβητούμενων ὁρίων μεταξύ «πατριωτισμοῦ» καί 
«σωβινισμοῦ»). 

Ἐπίσης, σέ περιπτώσεις ἐθνῶν-κρατῶν ὑπό διαµόρφωσιν, 
ὅπου οὔτε οἱ δημοκρατικοί θεσμοί ἀκόμη ὑπάρχουν παΐ λειτουρ- 
γοῦν ὁμαλά, οὔτε τά ἴδια τά ὅρια τῆς ἐπικράτειας ἔχουν ἀκχόμη 
προσδιοριστεῖ, ἡ διάκριση μεταξύ ἀμυνόμενου καί ἐπιτιθέμενου 
ἐθνικισμοῦ συχνά καθίσταται ἁκόμη ἀσαφέστερη: Σύγχρονο παρά- 
δειγµα, ἢ κατάσταση στήν πρώην Γιουγκοσλαβία, ὅπου εἶναι ἀπό 
δύσκολο ἕως ἀδύνατο γιά κάποιον ἀντιπειμενικό (δημοκρατικό) 
παρατηρητή νά ταχθεῖ µέ τό µέρος εἴτε τῶν Σέρβων, εἴτε τῶν Μου- 
σουλμάνων τῆς Βοσνίας, εἴτε τῶν Κροατῶν. 

Αὐτό τό τελευταῖο παράδειγµα ἐμπεριέχει κάποιο ἐγγενές χα- 
ρακτηριστυκό στοιχεῖο πού ἴσως μᾶς ὁδηγεῖ στή ρίζα τοῦ προβλή- 
µατος, ᾽Αναφέρομαι στό περίφημο ζήτημα τῶν «ἐθνικῶν µειονοτή- 
των»; τό ὁποῖο ζήτημα, στή γενική του µορφή, ἐμφανίζεται σέ κάθε 
περίπτωση ὅπου πληθυσμοί µέ διαφορετική ἐθνική συνείδηση συµ- 
βαΐνει νά κατοικοῦν στήν ἴδια γεωγραφική περιοχή. 

Αὐτό τό ζήτημα, µαζί µέ τά κατά μέγα µέρος ἅλυτα ἰδεολογικά 
διλήμματα τά ὁποῖα διαρκῶς προξενεῖ ὕποτε προκύπτει, εἶναι 
ἀποχαλυπτικό ὅσον ἀφορᾶ ἀκριβῶς τήν ἀντιφατική ἰδεολογινή 
φύση τοῦ ἐθνικισμοῦ. Αν καί ἱστορικά ὄντως συμπίπτει ἡ ἐξά- 
πλωση τοῦ ἐθνικισμοῦ µέ τήν ἐξάπλωση τῶν ἀρχῶν τοῦ Διαφῶτι- 
σμοῦ, καί ὄντως αὐτή ἡ ἱστορύιή σύμπτωση εἶναι σέ µεγάλο βαθµό 
μοιραία ἀκριβῶς λόγω τῆς ἐπίσης ἱστορικά ἀναπόφευκτης σύμ- 
πτωσης μεταξύ τῆς διαμόρφωσης τῶν ἐθνῶν-κρατῶν καί τῆς ἀνά- 
πτυξης τῶν νεωτερικῶν δημοκρατικῶν βιομηχανικῶν ποινωνιῶν, 
αὐτό δέν ἀναιρεῖ τό ὅτι ὁ ἐθνικισμός συχνά ἀντιφάσκει στήν πρά- 
Ἑη μέ τίς ἀρχές στίς ὁποῖες ὑποτίθεται ὅτι στηρίζεται ἢ ἴδια ἡ 
ἀρχική θεμελίωση τῆς δημοχκρατικῆς κοινωνίας, ὁπλαδή µέ τίς 
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ἀρχές τοῦ φιλελευθερισμοῦ: καί συγκεκριµένα, µέ τήν ἀρχή τοῦ δι- 
παιώματος γιά αὐτοπροσδιορισμό. 

Αὐτή ἡ ἀρχή προξενεῖ ἄλντα ἀδιέξοδα ἀκριβῶς ὅταν ἐκδηλώνε- 
ται στή σφαίρα τῆς βούλησης γιά ἐθνικό αὐτοπροσδιορισμό. Στό 
βαθµό πού δέν καθίσταται ἐφιχτός, γιά ποικίλους ἱστορικούς λό- 
γους, ἕνας διαχώρισµός μεταξύ ἐθνικῶν κοινοτήτων πού θά εἴναι 
ἀπολύτως συμµετρικός µέ τόν διαχωρισμό μεταξύ ἐθνῶν-κρατῶν, 
αὐτό ἁπλούστατα σηµαίνει ὅτι δέν θά ὑπάρχει ποτέ ὀρθολογιιός 
---δηλαδή δηµοκρατικός--- τρόπος ἐπίλυσης τῶν διαφορῶν µεταξύ 
διαφορετικῶν βουλήσεων γιά διαφορετικούς ἐθνικούς αὐτοπροσ- 
διορισμούς. Δέν ὑπάρχει ἀπολύτως κανένας ὀρθολογιχός τρόπος 
νά πεισθεῖ ὁ βόσνιος Μουσουλμάνος γιατί ἢ τάδε περιοχή τῆς 
Βοσνίας στήν ὁποία κατοικεῖ πρέπει νά εἶναι σερβική καί ὄχι µου- 
σουλμανική-βοσνιακή, καί τό ἀντίστροφο φυσικά ἰσχύει καί γιά 
τόν Σέρβο πού κατοικεῖ στήν ἴδια περιοχή. 

Καί ἔτσι ἐρχόμαστε στό θεμέλιο τῆς ἀντίφασης ἐθνικιομοῦ -- 
φιλελευθερισμοῦ. Τό δικαίωμα τῶν λαῶν γιά ἐθνικό αὐτοπροσδιο- 
ρισµό συμβιβάζεται εὔκολα µέ τίς ἀρχές τοῦ φιλελευθερισμοῦ µό- 
νο σέ περιπτώσεις ὅπου δέν ὑπάρχει ἐπυκρατειακή σύγχυση μεταξύ 
ἔθνους-κράτους καί δημοκρατικῆς κοινωνίας. Μόνο δηλαδή σέ πε- 
ριπτώσεις ὅπου ἢ δημοκρατική κοινωνία συνεπεκτείνεται µέ τήν 
ἐπικράτεια τοῦ ἔθνους-κράτους. ᾽Αναφέρομαι ἐδῶ στό καθαρά ἴδε- 
ολογικό ἐπίπεδο, δηλαδή στό ἐπίπεδο τῆς ὑποκειμενικῆς βούλησης 
τῶν ἀνθρώπων πού πατοικοῦν σ’᾿ ἕνα δεδομένο ἔθνος-κράτος Ὑαί 
πού ἁφιοῦν τά δικαιώματά τους σε µιά δεδομένη δημοκρατική 
κοινωνία: ἐφ᾽ ὅσον μιλᾶμε γιά δικαιώµατα, αὐτό εἶναι τό ἐπίπεδο 
πού θά πρέπει κατ’ ἀρχάς νά ληφθεῖ ὑπ᾿ ὄψιν. 

Τό δικαίωµα γιά ἐθνικό αὐτοπροσδιορισμό ἔχει τήν ἀπόλουθη 
ἰδιαιτερότητα ἔναντι σχεδόν ὅλων τῶν ἄλλων βασικῶν ἀνθρωπί- 
νων δικαιωμάτων: ᾽Ακόμη καί ἡ κάπως «παλαιομοδίτικη» ἀρχή 
τῆς ἀνεξιθρησχίας, δηλαδή τό δικαίωμα νά πιστεύει κονείς σέ 
ὅποιο θρήσκευμα θέλει ἤ καί νά εἶναι ἄθεος, στό νεώτερο δηµο- 
κρατικό κράτος, µέ δεδομένο τό διαχωρισμό µεταξύ πολιτείας καί 
ἐκκλησίας, συνίσταται ἁπλούστατα σέ µιά ἐλευθερία ἐπιλογῆς τά 
ἀποτελέσματα τῆς ὁποίας ἀφοροῦν µόνο τό ἴδιο τό ἐνδιαφερόμενο 
ἄτομο, Τό ὅτι ἐπιλέγει κάποιος νά εἶναι χριστιανός ὀρθόδοξος, 
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γιά παράδειγµα, δέν ἐπηρεάξει κατά πανένα ἐμφανῆ τρόπο τό θρή- 
σχευµα τοῦ διπλανοῦ του. Πράγμα πού δέν ἰσχύει µέ τόν ἐθνικό 
αὐτοπροσδιορισμό: Τά νομικά θεσπισµένα κριτήρια γιά τήν ἀπό- 
Χτηση ἐθνικῆς ὑπηκοότητας ἐπιβάλλουν µιά κατάσταση πού ἆνα- 
πόφευντα ἐπεχτείνεται πέρα ἀπό τήν παθαρά ἀτομική σφαίρα. Γιά 
νά ἀπομτήσει κάποιος ὑπηκοότητα δέν ἀρκεῖ νά δεχτεῖ νά πληρώ- 
γει τούς φόρους καί νά ὑπακούει στούς νόμους τοῦ συγκεκριμένου 
ἔθνους-κράτους. Ὀψείλει νά πληροῖ καί ὁρισμένες ἄλλες προΝπο- 
θέσεις πού ἀφοροῦν τόν τόπο καταγωγῆς, τόν τόπο γεννήσεως, ἤ, 
τουλάχιστον, τόν μόνιμο τόπο κατοικίας γιά ἕναν ὁρισμένο ἀριθ- 
μό ἐτῶν. Πρόκειται δηλαδή γιά καταστάσεις µή ἀναστρέψιμες, οἳ 
ὁποῖες κατ’ ἐπέχτασιν δεσμεύουν καί ὁποιονδήποτε ἄλλον πιθανό 
ἐνδιαφερόμενο ὡς πρός τήν ἀπόκτηση τῆς δεδομένης ἐθνικῆς ὑπη- 
ποότητας, Πράγμα τό ὁποῖο παραπέμπει πατ’ εὐθεῖαν σέ αὐτό πού 
προσδιόρισα ὡς τό ἰδιάξον χαρακτηριστικό τῆς µή-ἀντιστρεψιμό- 
τητας τοῦ «πραγματολογικοῦ-ἐπικρατειακοῦ» τύπου ἰδεολογίας, 
τοῦ ὁποίου πρότυπο ἁἀποτελεῖ ὃ ἐθνικισμός, καί ὁ ὁποῖος τύπος 
ἐξακολουθεῖ νά ὑφίσταται στή νεωτερική κοινωνία, παρά τό ὅτι 
ἕλκει τήν ἱστορική του καταγωγή ἀπό τήν κλασική περίοδο. 

Ἡ ἀτομική βούληση ἑπομένως γιά ἐθνικό αὐτοπροσδιορισμό 


29. Ἕνα ἄλλο ἀνθρώπινο δικαίωµα τό ὁποῖο, ἀπό κοινοῦ µέ τό δικαίωµα 
γιά ἐθνωιό αὐτοπροσδιορισμό, παραπέμπει σὲ µιά πραγματολογικοῦ- 
ἐπικρατειακοῦ τύπου ἰδεολογία εἶναι τό δικαίωµα τῆς ἀτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας. Ὅπως ἔχει θεσμοθετηθεῖ στίς καπιταλιστικές κοινωνίες, τό δι- 
παίωμα αὐτό ---πού ἀποτελεῖ ἄλλωστε ἕνα ἐκ τῶν θεμελίων τῆς καπιτα- 
λιστικῆς οἰἴκονομίας--- στηρίζεται κατά µέγα µέρος στό κληρονομικό 
δίκαιο. Πράγμα τό ὁποῖο παραπέμπει κατ’ εὐθεῖαν στήν οὐτογενειακή 
ἰδεολογία" µιά ἰδεολογία σαφέστατα πραγματολογική-ἐπικρατειακή: 
ἐπικρατειακή, στό βαθµό πού ἡ «οἰνογενειακή ἐστία» ἀποτελεῖ µιά 
ἀναπαραστασιακή ἐπικράτεια, µέ εὐχρινῶς προσδιορισµένα ὅρια καί 
ὀνοματοθεσίες πού διατάσσουν τούς φορεῖς καί τίς σχέσεις πού τήν 
συγκροτοῦν’ πραγµατολογική, στό βαθµό πού οἱ ἐξουσιαστικές αὐτές 
σχέσεις καϊ η ἀναπαραστασιακή τοὺς διάταξη εἶναι µή ἀναστρέψιμες 
(τά νεαρά ἄτομα συγκροτοῦνται ὡς οἴκογενειακά ὑποκείμενα ταυτιζό- 
μενα μέ δεδοµένα γονεϊκά πρότυπα ---τό ὅτι κάποιος γεννιέται σέ µιά 
οἰκογένεια μαί ὄχι σέ κάποναν ἄλλη εἶναι ἕνα κατ’ ἐξοχήν µή ἀναστρέ- 
Ψιμο γεγονός). Γι’ αὐτό τό ζήτημα, πρβλ. Τσουκαλᾶς, 1991, ἰδίως σσ. 
313-376. 
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ἐξ ὁριομοῦ δέν μπορεῖ νά εἶναι γνήσια ἀτομική. ᾽Αφϕορᾶ πάντοτε 
ἕνα αἴτημα γιά συλλογική ὑπηκοότητα, πού προσδιορίζεται µέ κρι- 
τήρια ὄχι ἀτομικά ἀλλά πραγµατολογικά-ἐπικρατειακά. Τό αἴτημα 
ἑνός ἀτόμου γιά ἔνταξη σέ µιά ἐθνική ἐπικράτεια ἰσοδυναμεῖ µέτό 
αἵτημα γιά ἔνταξη στήν ἴδια µέ αὐτόν ἔπικράτεια ὕὅσων πληροὺν 
τίς πραγµατολογικές συνθήκες γι’ αὐτή τήν ἔνταξη ---δηλαδή, ὅ- 
σων συμβαίνει νά ἔχουν τήν ἴδια καταγωγή ἢ νά κατοικοῦν στήν 
ἴδνα περιοχή, ἀνάλογα µέ τήν περίσταση. 

Στήν πραγματικότητα δηλαδή δέν πρόκειται γιά ἄσκηση κάποι- 
οὐ ἀτομικοῦ δικαιώματος ἀλλά γιά τήν οὐσιαστική αὐτοαναίρεση 
τῆς ἴδυας τῆς ἔννοιας τῆς ἐλεύθερης ἀτομικῆς ὑποκειμενικότητας, 
Πρόκειται γιά µιά ἐθελούσια ὑποταγή τοῦ ἀτόμου στήν ἡγεμονία 
τῆς πραγματολογικῆς ἐπικράτειας τοῦ. ἔθνους-κράτους: Ὑπ' 
αὐτήν τήν ἔννοια ἡ συγκρότηση τῆς ἀτομικῆς ὑποκευμενικότητας 
στήν περύττωση τοῦ ἐθνικισμοῦ εἶναι δομικά ταυτόσηµη μέ τήν 
κλασική ἀνωπαράσταση, Γιά νά ἀναφερθοῦμε πάλι στό παράδειγ- 
μα τοῦ κλασικοῦ μυθιστορήματος, τή θέση τοῦ παντογνώστη ἄφη- 
γητῆ καί κατά συνέπεια τοῦ παντογνώστη ἀναγνώστη, τήν Ίγεμονι- 
κή θέση τοῦ ὑποκειμένου τῆς κλασικῆς ἀναπαράστασης, τήν κατα- 
λαμβάνει τό ἴδιο τό ἔθνος-κράτος, τό ὁποῖο, στό µεγάλο «βιβλίο» 
τῆς πραγματολογυκῆς του ἐπικράτειας, σ’ αὐτό τό ἀληθινό «παρα- 
μύθι χωρίς ὄνομα», ὀνοματοθετεῖ καί ταξινομεῖ τούς «χαρακτῆ- 
ῥες- ὑπηκόοις» ὡς τέτοιους, ἀπριῤῶς ἐπειδή γνωρίζει «τά πάντα» 
γι αὐτούς, δηλαδή «τά πάντα» πού ἀφοροῦν τήν ἔνταξή τους σἐ 
αὐτό: τήν καταγωγή τους, τόν τόπο κατοικίας τους, Τό ἔθνος-κρά- 
τος συγκροτεῖται ἔτσι ὡς παντοδύναµμο ὑποχείμενο, ὡς «Φαντα- 
σιακή κοινότητα», γιά νά χρησιμοποιήσω τόν ὅρο τοῦ Απάστοη, ἅ 
--γιά νά μήν Ἐεχνᾶμε καὶ τόν ΑΙπμδδες--- ὡς Ὑποκείμενο (μέ κε- 
φαλαῖο Υ), 9 µέσα σέ µιά κλασική ἀναπαραστασιακή σχέση ἀλλη- 
λοαναγνώρισης, ὅπου καί τά ἄτομα συγκροτοῦνται ὡς ἔθνυκά ὑπο- 
κείµενα (μέ μικρό 0), οἰκειοθελώς ἀποδεχόμενα τήν ὑποταγήτους, 
Ἡ ἀλληλοαναγνώριση ἐδῶ μάλιστα δέν ἀφορᾶ µόνον τίς σχέσεις 
τῶν ἀτόμων µέ τό πεντρικό ᾿Ὑποκείμενο, ἀλλά ἀφορᾶ ταυτόχρονα 
καὶ τίς μεταξύ τους σχέσεις: δηλαδή, τά ἄτομα ἀλληλοαναγνωρί- 
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ζονται ὡς ὑποκείμενα μιᾶς συγκεκριμένης ἐθνικῆς ἰδεολογίας, στό 
βαθμό ἀπριβῶς πού ἀποδέχονται τήν ὑποταγή τους στό Ὑποκείμε- 
νο, δηλαδή τήν ἔνταξή τους στήν πραγµατολογική ἐπικράτεια τοῦ 
ἔθνους-κράτους, Ἡ ἀλληλοαναγνώρισή τους, μ’ ἄλλα λόγια, περ- 
γάει µέσα ἀπό τήν ὑποταγή τους στό 'Ὑποκείμενο «ἔθνος-μράτος». 

Ὑπάρχεν βέβαια µιά ἀντίφαση σέ αὐτή τή διαδικασία ἴδεολο- 
γυκῆς συγκρότησης τῆς ὑποκειμενικότητας στήν περίιτωση τοῦ 
ἐθνικισμοῦ, πού τή διαφοροποιεῖ ἀπό τή συγκρότηση τῆς ὑποχει- 
µενικότητας στήν περίπτωση τῆς χλασικῆς ἀναπαράστασης. Καί, 
αὐτή ἡ ἀντίφαση ἐντοπίζεται στή φράση «οἰκειοθελής ὑποταγή». 
(Πρόκειται ἄλλωστε γιά µιά ἀντίφαση πού χαρακτηρίζει καί τήν 
ἴδια τή θεωρία τοῦ ΑΙίΠις5ετ γιά τήν ἰδεολογία γενικά). Τό γεγονός 
ὅτι τά ἄτομα πού συγκροτοῦνται ὡς ὑποκείμενα μιᾶς ἐθνικῆς ἴδεο- 
λογίας θεωροῦν ὅτι ἐλεύθερα ἐπυλέγουν νά πιστεύουν στήν ἴδεολο- 
γία πού πιστεύουν, δηλαδή ὅτι ἐλεύθερα ἐπιλέγουν τήν ὑποταγή 
τους στό ἔθνος-κράτος, ἀποτελεῖ βέβαια τό ἐχέγγυο τῆς γνησιότη- 
τας τῆς ἰδεολογικῆς τους πίστης, καί ἑπομένως τῆς ἀποτελεσματι- 
πότητάς της: ἄν θεωροῦσαν ὅτι ἡ πίστη τους δέν ἦταν ἀπόρροια 
μιᾶς ἐλεύθερής τους ἐπιλογῆς ἀλλά ἀποτέλεσμα κάποιου παταναγ- 
κασμοῦ, αὐτομάτως Ἡ πίστη τους θά κλονιζόταν. ᾽Από τήν ἄλλη 
ὅμως, αὐτό ἀποτελεῖ ἔνδειξη ὅτι ἔχει προὐπάρξει µιά ἄλλου εἴδους 
ἰδεολογική συγκρότηση, αὐτή ἀκριβῶς πού τούς ἐπιτρέπει νά λει- 
τουργοῦν ὡς ἐλεύθερα-ὀρθολογικά ὑποκείμενα: ὡς ὑποκείμενα δη- 
λαδή προιπισµένα µέ τήν δυνατότητα ἀπριβῶς μιᾶς ἐλεύθερης 
ὀρθολογικῆς ἐπιλογῆς. Πράγμα πού δέν ἰσχύει στήν περίπτωση τῆς 
κλασικῆς ἀναπαραστασιακῆς σχέσης ἀλληλοαναγνώρισης: Ἐκεῖ, ἤ 
ἐλεύθερη ὀρθολογική ὑποκειμενικότητα ἰσχύει µόνο γιά τήν πλευ- 
ρά τοῦ παντογνώστη ἡγεμόνα-σοφοῦ-διανοούμενου. Οἱ χαρα- 
κτῆρες, γιά παράδειγµα, ἑνός κλασικοῦ μυθιστορήματος δέν εἶναι 
αὐτόνομες ὑπαρκτές ὀντότητες, ἀποτελοῦν ἁπλῶς τά ἀντικείμενα 
τῆς ἀναπαράστασης πού συγκροτεῖ ---καί πού συγκροτεῖται ἀπό 
αὐτήν--- ὁ παντογνώστης ἀφηγητής, Τό γεγονός ὅτι, ἀντίθετα, στήν 
ἰδεολογία τοῦ ἐθνικισμοῦ προὐπάρχουν τά ἄτομα ὡς αὐτοδύναμα 
καί αὐτόβουλα ὑποκείμενα παραπέμπει κατ’ εὐθεῖαν στήν πεµ- 
πτουσία τῆς νεωτερικῆς ἰδεολογίας τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Πρόκει- 
ται γιά τήν φιλελεύθερη ἀρχή τοῦ ἀτομικοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ, 
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τήν μόνη γνήσια φιλελεύθερη ἀρχή αὐτοπροσδιορισμοῦ. 

Η ἀρχή τοῦ ἀτομικοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ, στή βαθύτερή της 
οὐσία, στηρίζεται σέ µιά ὀντότητα πού ἀποτελεῖ ἰδιάξον χαρακτη- 
ριστικό τῆς νεωτερικῆς σχέψης; ἥτοι, σὲ αὐτό πού ὁ Εοισαμµῖ στό 
Οἵ λέξεις χαί τά πράγματα ἀποκαλεῖ «παράξενο ἔμπειρικο-ύπερ- 
βατικό δίδυμο πού λέγεται ἄνθρωπος»."! Δηλαδή, ὁ ἄνθρωπος ὡς 
ταυτόχρονα ὑπερβατικό ὑποχείμενο καί ἐμπειρικό ἀντικείμενο τῆς 
γνώσης, ὡς µιά ὀντότητα πού ἄνατρέπει τήν ἴδια τήν ὀννατότητα 
τῆς ἀναπαραστασιακῆς γνώσης καί τῆς ὕπαρξης ἕνός παντογνῶ- 
στικοῦ ὑποκειμένου, ἀκριβῶς ἐπειδή ὁ τόπος ἄσχησης τοῦ ὀρθοῦ 
λόγου εὐρίσκεται πλέον µέσα στόν ἴδιο τόν ἄνθρωπο, στὀν ὅποι- 
ονδήποτε ἄνθρωπο, ὁ ὑποῖος προσδιορίζεται ἅπό µιά διπλή περα- 
τότητα τόσο ὡς πρός τίς συνθῆπες καί τά ὅρια τῆς γνώσης του ὅσο 
καὶ ὡς πρός τήν ἐμπειρική του ὑπόσταση ὡς ἀντικειμένου. Πρό- 
Ἠειται γιά τήν νεωτερική σκέψη ὡς «ἀναλυτική τῆς περατότητας», 
σύμφωνα µέ τή φουκωική διατύπωση, πού ἀπορρέεν ἀφ' ἕνός ἀπό 
τήν καντιανή κριτική τοῦ κλασικοῦ ὀρθολογισμοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου ἄπό 
τήν ἐμφάνιση τῶν «νέων ἐμπειρωιῶν ἐπιστημῶν» τῆς βιολογίας, 
τῆς ρυκαρντιανῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τῆς συγκριτικῆς καί 
Ἱστορικῆς γλωσσολογίας, πού ἀναδεικνύουν τόν ἄνθρωπο ὡς ἕνα 
περατό ὃν πού ζεῖ καὶ ἀντιλαμβάνεται, ἐργάζεται καί ἐπιθυμεῖ, µι- 
λάει καὶ σπέφτεται μιλώντας δηλαδή, γιά τίς «ἀρχαιολογικές» 
ἐκεῖνες προὐποθέσεις πού ἀποτέλεσαν, κατά τό Εομοαμ!!, τό πλαί- 
σιο γιά τήν ἐμφάνιση τῶν «ἐπιστημῶν τοῦ ἀνθρώπου».3 

Ὀ νεωτερικός «ἄνθρωπος» προκύπτει ἔτσι ὡς ἕνα ἐλεύθερο 
καί παράλληλα ὀρθολογωκό ὄν, ἡ ἐλευθερία καὶ ὁ ὀρθός λόγος τοῦ 
ὁποίου προσδιορίζονται µόνο µέ ἀναφορά στόν ἴδιο τόν ἄνθρωπο 
καί τούς ἐγγενεῖς περιορισμούς του. Ἡ ἐλεύθερη ἀτομική ὕποκει- 
µενικότητα μπορεῖ νά ἕλκει τήν καταγωγή της ἀπό τόν ἀρχαϊο 
ἑλληνικό πολιτισμό,” ἀλλά µόνο µέ τήν καντιανή ἐνδοχή τοῦ Δια- 
φωτισμοῦ κατοχυρώνεται ὡς καθολική, δηλαδή οἴκουμενική ἀρχή. 
Ὡς ἀρχή δηλαδή ἡ ὁποία ἀποχτᾶ δικαιωματικά πρωτεύοντα νοµι- 
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µοποιητικό ρόλο ὡς πρός τήν ἄσκηση τῆς ὁποιασδήποτε ἐξουσίας. 
σέ ὅλα τά γεωγραφικά µήκη καί πλάτη τῆς γῆς. Πρόκειται γιά τήν 
νομιµοποιητική ἀρχή πού βρίσκει τήν θεμελιώδη της διατύπωση 
στήν περίφημη καντιανή κατηγορική προσταγή τοῦ νά πράττει κα- 
νείς µόνο σύμφωνα µέ γνώµονες πού ὁ ἴδιος πιστεύει ὅτι θά ἔπρε- 
πε νά ἔχουν τήν ἰσχύ καθολικοῦνόμου”Ἠ μέ ἄλλα λόγια, τοῦ νά 
πράττει Χανείς ὅπως ὁ ἴδιος πιστεύει ὅτι θά ἔπρεπε νά πράξει 
ὁποιοσδήποτε ἄλλος ἄνθρωπος πού θά βρισκόταν στή θέση του. 
Καί γιά νά ἐπανέλθουμε στό ἐθνικό ζήτημα, σύµφωνα µέ αὐτή τήν 
προσταγή, δέν μπορεῖς νά εἶσαι ἐθνικιστής ὑπό τήν ἔννοια τοῦ νά 
πράττεις πιστεύοντας στήν ἀντιμειμενική ἀνωτερότητα τῆς πατρί- 
δας σου, διότι τότε θά πρέπει νά θέλεις ταυτόχρονα καί οἱ ξένοι --- 
µεταξύ τῶν ὁποίων καί οἱ ἐχθροί, πού μπορεῖ νά εἶναι στρατιωτι- 
πά ἰσχυρότεροι-- νά πράττουν πιστεύοντας στήν ἀντικειμενική 
ἀνωτερότητα τῆς δικῆς τους." 

Ἡ ἔννοια τῆς «τυφλῆς» ὑποταγῆς στόν ὁποιονδήποτε ἠγεμόνα, 
στήν ὁποιαδήποτε ἴδέα, ἤ στόν ὁποιονδήποτε νόµο εἶναι ἐπομένως 
ἀσυμβίβαστη µέ τήν νεωτερική ἀτομική ὑποχειμενικότητα, Σέ μιά 
ἰδανική φιλελεύθερη-ὀρθολογική κοινωνία, γιά νά ὑπακούει κανείς 
σέ κάποιον νόμο, σύµφωνα µέ τήν ἀνωτέρω ἀρχή, θά πρέπει ὁ 
ἴδιος, ὡς ὀρθολογικό ὄν, νά συμφωνεῖ κατ’ ἀρχήν µέ τήν καθολική 
ἰσχύ του. Καί εἶναι μ’ αὑτήν ἀκριβῶς τήν ἔννοια πού γίνεται πατα- 
νοητή η ἐμβριθέστατη διατύπωση τοῦ Εγὶς Ηοῦςρανπι ὅτι, ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τά διαφορετικά µέσα τά ὁποῖα προτείνονται γιά τήν ἐπί- 
τευξή του, ὁ κοινός στόχος, ἡ κοινή οὐτοπία, τοῦ φιλελευθερισμοῦ, 
τοῦ σοσιαλισμοῦ, τοῦ κομμουνισμοῦ, τοῦ ἀναρχισμοῦ καὶ ὅλων 
τῶν ἰδεολογιῶν πού ἀπορρέουν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ἀπό τό Διαφωτι- 
αμό εἶναι τό ὄραμα μιᾶς «ἥπιας ἀναρχίας» (ρεηίῖε ἈΠΕΤΕΠΥ).Ιό Μιᾶς 
ἀναρχίας ἀπόλυτης µέν, ἀλλά «ἤπιας» µέ τήν ἔννοια ὅτι οἱ ἐλεύθε- 
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ροι καὶ ὀρθολογικοί ἄνθρωποι πού τήν συναποτελοῦν δέν ἄλληλοε- 
Ἑοντώνονται, δηλαδή ὅτι ἐξακολουθοῦν νά ὑφίστανται ὡς τέτοιοι. 


Τά «διαφορετικά µέσα» µέ τά ὁποῖα φτάνει κανείς σ’ αὐτό τό ὅρα- 
μα εἶναι βέβαια διαφορετικά ἄν ἰδωθοῦν µέ τήν ἔννοια τῶν διαφο- 
ρετικῶν στρατηγικῶν προτάσεων τῶν ἐπί µέρους πολιτικῶν κοµ- 
µάτων ἤ πινηµάτων πού φέρουν τίς ἀνωτέρω ἰδεολογίες. Δέν εἶναι 
ὅμως καί τόσο διαφορετικά ὡς πρός τό πῶς ἀντιλαμβάνονται 
αὐτές οἳ ἰδεολογίες, καί πρῶτα ὧπ᾽ ὅλα ὁ ἴδιος ὁ φιλελευθερι- 
σµός, αὐτό τό ἐλεύθερο ὀρθολογυκό ὄν πού λέγεται ἄνθρωπος. Κα 
εἶναι ἐδῶ ἀκριβῶς ὅπου Ἡ ἀναπαραστασιακή λογική ἐπανέρχεται 
ἀπό τήν πίσω πόρτα, τρόπον τινά. Ὅ νεωτερικός ἄνθρωπος, 
ἀκριβῶς ἐπειδή εἶναι καθολικά ἐλεύθερος καί ὀρθολογικός, ὀφεί- 
λει νά εἶναι ἐλεύθερος καί ὀρθολογικός. 

Πρόκειται δηλαδή καί πάλι γιά µιά σχέση ταύτισης, δηλαδή 
ἀλληλοαναγνώρισης, πού προσδιορίζει ἀιβῶς τόν ἐξουσιαστικό 
πρόπο συγκρότησης τῆς ἀτομικῆς ὑποκειμενικότητας ὡς ἰδιάζον 
χαρακτηριστικό τῆς νεωτερυκῆς Ἰδεολογίας τοῦ φιλελευθερισμοῦ- 
ὀρθολογισμοῦ -«συμπεριλαμβανομένων καί τῶν ἀριστερῶν της 
ἐκδοχῶν. “Ο νεωτερικός «ἄνθρωπος» συγκροτεῖται ὡς ὑποκείμενο, 
ταυτιζόµενος ὄχι ἁπλῶς µέ τό ἰδεῶδες (ἤ μέ τὸ Ὑποπείμενο)τῆς 
Ἐλευθερίας και τοῦ Ὀρθοῦ Λόγου, οὔτε ἁπλῶς µέ τό ἰδεῶδες τῆς 
ὀρθολογικῆς δημοκρατυιῆς κοινωνίας, ἀλλά, πιό συγκεκριµένα, µέ 
τό ἰδεῶδες «ἐλεύθερος-ὀρθολογικός ἄνθρωπος»' ἀκριβέστερα, μέ 
τό ἰδεῶδες «φιλελεύθερος-ὀρθολογικός ἄνθρωπος», ἐφ᾽ ὅσον αὐτό 
τό ἰδεῶδες, ἀκριβῶς ὡς ἰδεῶδες, ὑπονοεῖ τόν «ἄνθρωπο» ὡς µιά 
ὀντότητα πού εἶναι ὀρθολογική µόνο στό βαθµό πού ἀποδέχεται 
τήν καθολικότητά της’ µόνο δηλαδή στό βαθµό πού ὁ «ἄνθρωπος» 
ἀναγνωρίζει ὅτι ὅλοι οἳ ἄνθρωποι εἴναν ἐλεύθεροι καί ὀρθολογωιοί. 

Ἡ πειθαρχική συγκρότηση τοῦ νεωτερικοῦ ὑποκειμένου, τήν 
ὁποία περιγράφει ὁ Εουσαυ]! πυρίως στό Ἐπιτήρηση καί τιμωρία»: 
δέν εἶναι παρά µιά διαδικασία πατά τήν ὅποία οἱ ἄνθρωποι ταυτί- 
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ζονται μέ τόν ἑαυτό τους ὅπως αὐτός θά ἔπρεπε νά εἶναι. Ἔξ οὗ 
ναί ἢ ἀποπαλυπτιωκότατη ρήση τοῦ Εοιςᾶμῖ στὀ ἓν λόγω βιβλίο: 
«Ὁ Διαφωτισμός, πού ἀνακάλυψε τίς ἐλευθερίες, ἐφεῦρε καί τίς 
πειθαρχίες». Οἱ ἄνθρωποι ἀναγνωρίζονται ὡς ἐλεύθεροι µόνο 
στό βαθµό πού πειθαρχοῦν. Μόνο δηλαδή στό βαθµό πού γίνονται 
ἐλεύθεροι καί ὀρθολογικοί, µόνο στό βαθµό πού εἶναι σέ θέση δυ- 
νάµει νά ἀσκοῦν οἱ ἴδιοι τή λειτουργία τοῦ ἐπιτηρητη, τοῦ «ὅποι- 
ουδήποτε μέλους τῆς δημοαρατικῆς κοινωνίας» πού ἀσκεῖ τήν ἔπι- 
τήρηση, σύμφωνα µέ τό γνωστό σχῆμα τοῦ «πανοπτισμοῦ». Στόν 
πανοπτισµό, ὁ κάθε ἄνθρωπος (ὑποτίθεται ὅτι) ἐπιτηρεῖ τούς 
ἄλλους ὅπως ἐπιτηρεῖ τόν ἑαυτό του, καί ἀντιστρόφως. Μ᾽ αὐτή 
τήν ἔννοια, θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι τό Πανοπτικόν τοῦ Βει- 
Ίπαπι ἀποτελεῖ ἕνα ἀναπαραστασιακό σχεδιάγραµµα τῆς παντιανῆς 
κατηγορικῆς προσταγῆς. 

Καΐ πάλι πρόκειται γιά ἀναπαράσταση, καί πάλι πρόκειται γιά 
ἐξουσιαστική διάταξη σχέσεων στό χῶρο, καί πάλι, ὁηλαδή, πρό- 
Ἠειται γιά ἐπιχράτεια. Κάποιος κατέχει τή θέση τοῦ ἐπιτηρητῆ, τή 
θέση στόν «κεντρικό πύργο» τοῦ Πανοπτικοῦ, καί κάποιοι τίς θέ- 
σεις στά «κελλιά» τῶν ἐπιτηρουμένων. ἘἜδῷ ὅμως δέν πρόκειται 
γιά πραγµατολογική ἐπιπράτεια, ἀκριβῶς ἐπειδή ὑπάρχει τό στοι- 
χεῖο τῆς ἀντιστρεφιμότητας. Ὁποιοσδήποτε ἄνθρωπος, δυνάμει 
ἀκόμη καί αὐτοί πού βρίσκονται στά χελλιά, (ὑποτίθεται ὅτι) θά 
μποροῦσαν νά κατέχουν τή θέση τοῦ ἐπιτηρητη. Πρόκειται ὅμως 
γιά «λειτουργική» ἐπικράτεια, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι αὐτή ἢ ἄντι- 
στροφή καθίσταται ἐφιμτή µόνο στό βαθµό πού οἱ ἐπιτηρούμενοι 
πειθαρχοῦν, δηλαδή Λλειτουργοῦν ὡς φιλελεύθεροι-ὀρθολογικοί 
ἄνθρωποι. 

Ἡ ἐπικράτεια τοῦ φιλελευθερισμοῦ-ὀρθολογισμοῦ, σέ ἀντίθεση 
μέ τήν ἐπυκράτεια τοῦ ἐθνικισμοῦ, δέν ἔχει λουπτόν ὅρια πραγµατο- 
λογικά, ὁπλαδή γεωγραφικά ἅ γλωσσικά, ἀλλά λειτουργικά: δηλα- 
δή, τά ὅριά της ἐπεχτείνονται µέχρι ἐκεῖ ὅπου λειτουργεῖ’ µέχρι 
θαἳ ὅπου οἱ ἄνθρωποι λειτουργοῦν ὡς φιλελεύθερα-ὀρθολογικά 
ὑποκείμενα. 


38. 1ρἱά., σ. 224. 
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ἕσνται µέ τόν ἑαυτό τους ὅπως αὐτός θά ἔπρεπε νά εἶναι. Ἔξ οὗ 
καί ἢ ἀποκαλυπτικότατη ρήση τοῦ Εοισαμί στό ἓν λόγω βιβλίο: 
«Ὁ Διαφωτισμός, πού ἀνακάλυψε τίς ἐλευθερίες, ἐφεῦρε καί τίς 
πειθαρχίες».ὸ Οἱ ἄνθρωποι ἀναγνωρίζονται ὡς ἐλεύθεροι µόνο 
στό βαθµό πού πειθαρχοῦν. Μόνο δηλαδή στό βαθµό πού γίνονται 
ἐλεύθεροι καί ὀρθολογικοί, µόνο στό βαθµό πού εἶναι σέ θέση δυ- 
νάµει νά ἀσκοῦν οἱ ἴδιοι τή λειτουργία τοῦ ἐπιτηρητῆ, τοῦ «ὅποι- 
ουδήποτε μέλους τῆς δημοκρατικῆς κοινωνίας» πού ἀσκεῖ τήν ἔπι- 
τήρηση, σύμφωνα µέ τό γνωστό σχῆμα τοῦ «πανοπτισμοῦ»." Στόν 
πανοπτισµό. ὃ κάθε ἄνθρωπος (ὑποτίθεται ὅτι) ἐπιτηρεῖ τούς 
ἄλλους ὅπως ἐπιτηρεῖ τόν ἑαυτό του, καί ἀντιστρόφως. Μ’ αὐτή 
τήν ἔννοια, θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι τό Πανοπτικόν τοῦ Βεῃ- 
ἤιαπῃ ἀποτελεῖ ἕνα ἀναπαραστασιακό σχεδιάγραµµα τῆς παντιανῆς 
κατηγορικῆς προσταγῆς. 

Καί πάλι πρόκειται γιά ἀναπαράσταση, καί πάλι πρόκειται γιά 
ἐξουσιαστική διάταξη σχέσεων στό χῶρο, ναί πάλι, δηλαδή, πρὀ- 
πειται γιά ἐπικράτεια. Κάποιος κατέχει τή θέση τοῦ ἐπιτηρητῆ, τή 
θέση στόν «πεντρικό πύργο» τοῦ Πανοπτικοῦ, καί Κάποιοι τίς θέ- 
σεις στά «πελλιά» τῶν ἐπιτηρουμένων. Ἐδῷ ὅμως δέν πρόκειται 
γιά πραγµατολογική ἐπικράτεια, ἀκριβῶς ἐπειδή ὑπάρχει τό στοι- 
χεῖο τῆς ἀντιστρεφιμότητας. Ὁποιοσδήποτε ἄνθρωπος, δυνάμει 
ἀπόμη καί αὐτοί πού βρίσκονται στά χελλιά, (ὑποτίθεται ὅτι) θά 
μποροῦσαν νά κατέχουν τὴ θέση τοῦ ἐπιτηρητῆ. Πρόκειται ὅμως 
γιά «λειτουργωή» ἐπικράτεια, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι αὐτή ἡ ἄντι- 
στροφή καθίόταται ἐφιμτή µόνο στό βαθµό πού οἱ ἐπιτηρούμενοι 
πειθαρχοῦν, δηλαδή λειτουργοῦν ὡς φιλελεύθεροι-ὀρθολογωιοί 
ἄνθρωποι. 

Ἡ ἐπικράτενα τοῦ φιλελενυθερισμοῦ-ὀρθολογισμοῦ, σέ ἀντίθεση 
μέ τήν ἐπικράτενα τοῦ ἐθνικισμοῦ, δέν ἔχει λοιπόν ὅρια πραγµατυ- 
λογικά, δηλαδή γεωγραφικά ἤ γλὠωσονκά, ἀλλά λειτουργεκά: δηλα- 
δή, τά ὅριά της ἐπεκτείνονται µέχρι ἐχεῖ ὅπου λειτουργεῖ: µέχρι 
ἐκεῖ ὅπου οἱ ἄνθρωποι λειτουργοῦν ὡς φιλελεύθερα-ὀρθολογικά 
ὑποκείμενα. 


38. Τ944., σ. 224. 
39, Ιἱ4., σᾳ, 208-209: βλ. καί Εοισαιῇ!, 1980, σσ. 152-162. 
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Ἑξ οὗ καί ὁ ἐκ φύσεως ἱμπεριαλιστικός ---καΐ δυνάμει ῥαται- 
στικός---. χαρακτήρας τοῦ νεωτερικοῦ ὀντικοῦ πολιτιομοῦ, ὄχι µό- 
νο στό πολιτικο-οἴκονομικό ἐπίπεδο, ἀλλά καί στό ἰδεολογικό. Ἐξ. 
οὗ καί ἡ ἀληθινή σηµασία τῆς διατύπωσης πού συμπυκνώνει ἴσως 
δλόκλοη τή διαλεκτική τοῦ Διαφωτισμοῦ τῶν Αάοιπο καὶ Ἠοηκ- 
Μαϊπιετ στό ὁμώνυμο ἔργο τους: «Ὁ Διαφωτισμός εἶναι ὁλοκληρω- 
τικός» ο Τά τελικά ὄρια τῆς ἐπιχράτειας τοῦ φιλελευθερισμοῦ- 
ὀρθολογισμοῦ εἶναι τά ὅρια τοῦ κόσμου. Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ὀφεί- 
λουν νά ἀπελευθερωθοῦν καὶ νά ἐξορθολογισθοῦν. Ὁ Διαφωτι- 
αμός, ἀκριβῶς ἐπειδή εἶναι καθολικός, ἀποτελεῖ ταυτόχρονα καὶ 
τό διηνεκές ἄλλοθι τής νεωτερικῆς ἐξονσίας. 


Τό πολιτικο-οἰκονομικό σχῆμα τῆς ἀνισομεροῦς ἀνάπτυξης θά 
μπορούσαμε λοιπόν νά ποῦμε ὅτι βρίσχει τήν ἀντιστοιχία του οτό 
ἰδεσλογικό ἐπίπεδο. Τό ὅτι στίς ἀνεπτυγμένες χῶρες ἡ λειτουργι- 
κήπιρατειωἡ ἰδεολογία τοῦ. φιλελευθερισμοῦ-ὀρθολογισμοῦ 
κατόρθωσε σέ µεγάλο βαθµό νά συνδυαστεῖ, δηλαδή νά «σύνεπε- 
κταθεῖ», μέ τήν πραγµατολογική ἐπικρατειακή ἰδεολογία τοῦ ἐθνι- 
κισμοῦ ὀφείλεται στό ὅτι σέ αὐτές τές χῶρες ὑπῆρξαν δοµές καί 
λειτουργίες πειθαρχικῆς ἐξουσίας πού κατά μέγα µέρος ουνυπῆρ- 
χαν καί συνωρθρώνονταν μέ τές ἐξουσιασεικές δοµές καί λειτουρ- 
γίες τοῦ νεώτερου ἔθνους-κράτους. ᾽Αναφέρομαι κυρίως στό 
ἐκπαιδευτικό σύστηµα, ἀλλά ναί σὲ ὁλόκληρο ἐκεῖνο τό πλέγμα 
σχέσεων γνώσης καί ἐξουσίας, ἀρχὴς γενομένης ἀπό τίς «έπι- 
οτῆμες τοῦ ἀνθρώπου» καί τές πειθαρχικές τους ἐφαρμογές, πού 
ἀφορᾶ τόν ἔλεγχο τῶν πληθυσμῶν καί τήν χειραγώγηση τῆς ἀτο- 
μικῆς ὑποκειμενικότητας: ἥτοι, σέ αὐτό πού ὁ Εοάσαιίί περιγράφει 
στόν πρῶτο τόμο τῆς Ἱστορίας τῆς σεξουαλικότητας ὡς «βιο-ἔξου- 
σία», πού συναποτελεῖται ἀπό τήν «βιο-πολιτική τοῦ πληθυσμοῦ» 
καί τήν «ἄνατομο-πολιτική τοῦ ἀνθρώπινου σώματος», καί πού 
σηµαδεύει ὡς τέτοιο τό «βιολογικό κατώφλι τῆς νεωτερικότη- 


40, Αάοτηο καί Ηοικλείπιετ, 1986, σ. 6. 
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τας». Ὑπ΄ αὐτήν τήν ἔννονα, ἄν ὁ ἐθνιπισμός, ὅπως λέει ὁ Απάςι- 
80, ἐνδιαφέρεται ἰδιαίτερα γιά τό θάνατο καί τήν ἀθανασία, δέν 
θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι δέν ἐνδιαφέρεταν καθόλου καί γιά 
τήν ἀνθρώπινη ζωή. Απλῶς τήν κατατάσσει σέ δεύτερη µοίρα ἓν 
σχέσει πρός τό ἔθνος. 

Ἡ βιο-ἐξουσία συνίσταται βέβαια σέ µιά πειθαρχική διαδινα- 
σία ἐξαιρετικά σύνθετη, πού γιά δεδοµένους ἱστορικούς λόγους --- 
ὅπως ἄλλωστε συνέβη καί µέ τήν ἴδια τήν καπιταλιστική ἀνάπτυ- 
Ἑη--- δέν κατέστη εὔκολα δυνατό νά γίνει ἐξαγώγιμο προϊόν στίς 
μή ἀνεπτυγμένες χῶρες. ᾽Αντιθέτως, τό εὔκολα ἐξαγώγιμο προϊόν 
ἦταν ἀκριβῶς ἡ µορφή τοῦ ἔθνους-κράτους, ἡ ὁποία καί πατέστη ἢ 
οἰκουμενυκή µορφή τῆς ἐπικρατειακῆς διαίρεσης τοῦ κόσμου πατά 
τούς δύο τελευταίους αἰῶνες, καθώς καί ἡ συνακόλουθη εὔκολη 
πειθαρχία τῆς ἰδεολογίας τοῦ ἐθνικισμοῦ. Ἡ εὐκολία σ’ αὐτή τή 
δεύτερη περίπτωση συνίσταται πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα στό ὅτι τά πραγµα- 
τολογικά ὅρια εἶναι πολύ εὐκολώτερα προσδιορίσιµα ἀπό τά λει- 
τουργικά: Πολύ πιό εὔκολα προσδιορίζει κανείς τί εἶναι ἔθνικό ἤ 
ἀντεθνικό, τί ντόπιο ἤ Ἐένο, τί βρίσκεται ἐντός τῶν συνόρων ἢ 
ἑκτός, ἀπό τό τί εἶναι ὀρθολογικό ἤ µή ὀρθολογικό. Κάποιος πού 
πιστεύει σέ µιά δεδομένη ἐθνική ἰδεολογία ἁπλῶς ὑπακούει σ᾿ 
αὐτήν συγκροτούµενος ὡς ὑποχείμενο µέσω τῆς ταύτισής του µέ 
τό συλλογικό ἰδεῶδες τοῦ ἔθνους. Ἐνῶ στό φιλελευθερισμό-ὀρθο- 
λογισμό, τό τί εἶναι φιλελεύθερο καί ὀρθολογικό κρίνεται Ἑεχωρι- 
στά στήν κάθε περίπτωση, δεδομένου ὅτι ἡ μοναδική ταύτιση καί 
σχέση ὑπακοῆς τῶν φιλελεύθερων-ὀρθολογωιῶν ὑποπειμένων 
εἶναι µέ τόν ἴδιο τους τόν (φιλελεύθερο καί ὀρθολογικό) ἑαυτό. 

Ἡ οἰκουμενική ἀξία τοῦ φιλελεύθερου-ὀρθολογικοῦ ἀνθρώπου 
ἐξακολουθεῖ ὅμως νά ὑφίσταται, καί ἑπομένως νά ἑλέγχει καί συ- 
χνά νά συγκρούεται µέ τόν ἐθνιχισμό, διέποντας πρῶτα ἆπ᾿ ὅλα 
κατά μέγα µέρος τίς ἀρχές τοῦ διεθνοῦς δικαίου, ὅπως αὐτές 
ἐκφράζονται στό καταστατικό τοῦ ΟΗΕ ἀλλά καί ἄλλων διεθνῶν 
ὀργανισμῶν, Ἡ ἴδια ἡ ἀρχή τοῦ ἀπαραβίαστου τῶν συνόρων, δη- 
λαδή ἡ ἀρχή τῆς διατήρησης τῆς δεδομένης πραγματολογικῆς-έπι- 
πρατειακῆς διαίρεσης τοῦ κόσμου, στήν πραγματικότητα δέν εἴναι 


41. Βλ. Εουσα:, 1976, σσ. 182-188. 
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πυρά ὁ παλίπερος. δηλαδή ὁ Κή χειρότερος, τούπος διαφύλαξης, 
στό δωθνές ἐπίπεδο, τοῦ δικαιώματος γιά ἀτομικό αὐτοπροσδιορι- 
σµό, ᾽Απλῶς θεωρεῖται ὡς δεδομένο, χωρίς πάντοτε πραγματικά 
νά ἰοχύει ἀλλά ἐπειδή δέν μπορεῖ νά γένει ἀλλιῶς, Ότι δὲν ὑπάργεν 
συγκρωνσή μεταξύ ἐθνιχοῦ καὶ ἀτομικοῦ αὑτοπροσδιορισμοῦ. Αὐ 
τό ὅμως συμβαίνει μέχρις ἀποδείξεως τοῦ ἐναντίου: Ακόμη καί ἂν 
κανείς διαφωνοῦσε μὲ τή ὑνάσπαση τῆς πρώην Γιουγκοσλαβίας, 
ὑπάρχουν τονλάχιότον δύο πρόσφατα παραδείγµατα ὅπου, παρ 
ὕλα τὰ νέα προβλήµατα ποὺ πιθανόν νά προόκηφαν καὶ ἐκεν δύ: 
σχολα θά ἀμφιοβητοῦσε κανείς ὅτι ἵταν ἡ συλλογικά ἐκφρασμένη 
Ατομική βούληση τῶν ἐνδιαφερομένων πληθνυμῶν αὐτό πού ἐπί: 
φερε τήν σχετνιά εὔκολη ἀνατροπή τῶν ὑπαρχουσῶν ἐδαφικῶν 
ὀφιοθετήσεων Ιεταξό ἑθνῶν κρατών. Ἀναφέρομαι στὴν ἔνωση τῶν 
δύο Γερμανιῶν καὶ στὸ χωρισμό τῆς Τσεκοσλοβανίας. 


Τὸ ὅτι ὁ ἐθνυχισμός ἐξακολουθεῖ µέχρι τίς μέρες µας νά ἐπιβμύνει 
καὶ νὰ ἀναβιώνει ἐκρηκτινά ὡς σύγχρονη ἰδεολογία, καὶ ὄχι μόνο 
στίς μή ἀνεπτυγμένες χάρες, δεδομένου ὅτι ἡ ἀνισομέρεια ὡς, πρός. 
τή φιλελευβεροποίηση καὶ τῶν ἠξορθολογιοµό ἐνυπάρχει βέβαια 
καί στό ἐσωτερικὸ τῶν ἴδιων τῶν ἀνεπτυγμένων κοινωνιῶν, ἵνι- 
σχύεται οἱ μεγάλο βαθµό ἀπό τό ὅτι ἔχει καταστεῖ δυνατό γά συνὲ; 
πωαείνεται μὲ μιά συγκεκριμένλ συνιστώσα τῆς λειτουργικῆς ἐπν 
χρατειακῆς ἰδεολογίας, τῆς ἰδεολογίας δηλαδή πού παραπέμπει 
υτὸ ἰδεῶδες τοῦ φιλελεύθερου-ὀρθολογιωῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία 
συνιστώσα εἶναι ἐξ ἴσου εὔκολη ὡς διαδικασία πειθάρχησης 
ἐπείνην τοῦ ἑθνικιόμοῦ. ᾽Αναφέρομαι στό ἰδεολόγηµα τῆς «κοινής 
γνώμης», ὅπως αὐτό λεντουυγεῖ στό μηχανισμό τῶν µέσων μαζυιῆς 
ἐπικουνωνίας, Πρόκειται γιά εὔκυλα πειθαρχία, στό βαθµό πού δὲν 
εἶναι παρά µιά πλασματική ἀντιστροφή τῆς υχέσης ἐπιτήρησης, [ο 
καταναλωτής τῶν µέσων μαζικῆς ἐπικοινωνίας ταυτίζεται κατ’ εὖ- 
θῑαν μέ τόν ἐπιτηροῦντα «φιλελεύθερο-ὀρθολογικό ἄνθρωπο», 
ἐπειδή ὑποτίβεταν ὅτι αὐτόν ἐκπροσωπεῖ ἡ «ματιά» τῶν ΜΜΕ. χω” 
οἷς πάντοτε νά συνειδητοποιεῖ ὅτι αὐτὸ πού στήν πραγματικότητα 
συμβαίνει εἶναι ὅτι καὶ πάλι ἐπιτηρείται, ὁπό τά ἴδια τὰ µέσα µό- 


Ὀωκῆς ἐπικοινωνίας, ὡς πρός αὐτό τό ὁποῖο ἐπιτηρεῖ«: 'Η ὕποκα- 
τάσταση τῆς ἰδέας τῆς ἐπιτηρητικῆς, οἰκουμενικά φιλελεύθερης καί 
ὀρθολογικῆς κοινῆς γνώμης, µέ τήν ὁποία ταυτίζεται ὁ δέκτης τῶν 
ΜΜΕ, ἀπό µιά παντογνώστρια ἡγεμονική ἐθνική «κοινή γνώµη», 
µέ τήν ὁποία ἐπίσης θά ταυτίζεται ὁ δέκτης τῶν ΜΜΕ, εἶναι τίς πε- 
ρισσότερες φορές εὔκολα πραγµατοποιήσιµη, δεδομένου ἑνός 
ἐγγενῶς ἐθνικιστικοῦ --ὅπως ἔχει ὑποστηρίξει καὶ ὁ Εππεσί 
Οειίποιὶ--- στοιχείου τῶν µέσων μαξικῆς ἐπικοινωνίας, Τά µέσα 
μαζυκῆς ἐπικοινωνίας εἴναι δυνάμει ἐθνικιστικά, στό βαθμό πού 
συνεπεκτείνονται µέ τήν πιό καταχθύνια πραγµατολογική ἔπικρά- 
τεια: καταχθόνια διότι συγκροτεῖ ἡ ἴδια τήν σφαίρα τῆς ἀτομικῆς 
ὑποκευμενικότητας, ἀλλά κατά τρόπο μή ἀναστρέψιμο. Α: 
ναφέροµαν στήν ἐπικοινωνιακή ἐπυιράτεια τῆς ἐθνικῆς (ἤ «μη- 
τρικῆς») γλὠσσαςἩ 

Καλῶς ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἢ διανόηση θά ἔπρεπε νά Πρί- 
σκεται στόν ἀντίποδα τῶν µέσων μαζικῆς ἐπικοινωνίας ὡς πρός 
αὐτό εἰδικά τό ζήτημα: νά εἶναι ὁπλαδή ἀντι-ϊθνικιστική, ἂν δε- 
χτοῦμε ὅτι διανοούμενος εἶναι κάποιος πού ἀναγνωρίξει στή 
γλώσσα, δηλαδή στό λόγο, κάτι παραπάνω ἀπό τό νά μπορεῖς νά 
συνεννοεῖσαι µέ τόν (ὁμοεθνΏ) γείτονα. 
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«Ὡς τρόπος ὕπαρξης τοῦ ὑτιδήποτε μᾶς δίνεται µέσα 
στήν ἐμπειρία, ἡ Ἱστορία ἔχει κατά συνέπεια καταστεῖ 
τό ἀναπόφευκτο τῆς σχέψης µας; σέ αἰπό ἀναμφίβολα 
δέν διαφέρει καί τόσο ἀπό τήν κλασική Τάξη». 

ΜΙςΗΕΙ Εοϊζαυ:τ 


«Τά θυμίζω ὅλα αὐτά γιά νά ἐπισημάνω |...] ὅτι ὁ ἕλλη- 
νικός μαρξιομώς καὶ οἱ μαρξιστογενεῖς λαϊκιστυκές θεω- 
ρήσεις θά νομιμοποιοῦνταν νά διεκδικήσουν. καί χωρίς 
νά χρειαστεῖ νά ἀλλοιώσουν τίς γενικότερες ἑρμηνεῖες 
πού πρότείναν, αἰπά τουλάχιστον τήν πλευρά τῆς κο- 
θαϊκῆς παράδοσης. Δέν τό ἕκαναν, Ἕνας ἀπό τούς λό- 
γους πού θά μποροῦσε νά ἔξηγήσει παρόμοια στάση 
εἶναι αὐτή ἡ ἐντυπωσιακή ἔχλειψη συνέχειας καὶ διά- 
χρονικῆς µνήµης πού χαρακτηρίζει τά νεωτερικά, ἰδίως, 
κινήματα, Γι’ αὐτά ἡ ἑστορία ἀρχίζει, πάντα σχεδόν, 
ἀπό τόν ἑαυτό τους. καὶ τά δικαιωτυκά παραδείγματα» 
ἀντλοῦνταν, κατά κανόνα, ἀπό ἕνα μακρινότερο παρελ- 
θόν; ἡ πρύσφατη παράδοση, ὅταν δέν εἴνα, ἄγνωστη, 
μοιάζει νά ἐνοχλεῖ καί νά μπερδεύει, ἴσως γιατί τῆς λεί- 
πθι ἡ ἐπυθυμητή σαφήνεια καὶ ἡ καθαρότητα τῶν γραµ- 
μῶν πού ἐπιξητεῖται σ’ αὐτὲς τίς περιπτώσεις». 


ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΗΛΙΟΥ. 


1.ΓΕΝΗςΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Σέ παλαιότερο κείμενό µου, εἶχα ὑποστηρίξει τήν ἄποψη ὅτι τό 
ἰδεολόγημα τῆς «ἐθνικοφροσύνης», ὅπως αὐτό εἶχε ἐμφανιστεῖ 
στήν προδικτατορωή Ἑλλάδα, δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι ἄποτε- 
λοῦσε κυρίαρχη ἰδεολογία, ἄν δεχτοῦμε ὅτι ἰδεολογυιή κυριαρχία 
σηµαίνει τήν ἱκανότητα μιᾶς ἰδεολογίας νά συγκροτεῖ, κατά τρόπο 
ἀποτελεσματικό, ἄτομα ὡς ὑποκείμενα. Καί µέ αὐτήν ἀκριβῶς τήν 
ἔννοια εἶχα ἐπίσης διατυπώσει τήν ἄποψη ὅτι ἡ ἐθνικοφροσύνη 
διακρίνεται ὡς ἰδεολογία ἀπό τόν ἐθνικισμό. 

Στό ἴδιο κείμενο εἶχα ἀκόμη συνδέσει τήν ἐμφάνιση τοῦ φαινο- 
µένου πού θά μποροῦσε νά ἀποκληθεῖ σύγχρονος ἑλληνικός ἔθνι- 
πισµός µέ τήν ἰδιάζουσα ἐκείνη µορφή λα ὐασμοῦ πού συναντᾷ κα- 
νείς στήν Ἑλλάδα µετά τή μεταπολίτευση, καθώς καί µέ τό ἰδεολό- 
γημα τοῦ «ἀντι-ἰμπεριαλισμοῦ». 

Τά γεγονότα πού σημαδεύουν τίς ἐχφάνσεις τοῦ ἐθνικιατικοῦ 
ἰδεολογήματος στήν Ἑλλάδα σήµερα νοµίζω ὅτι συνηγοροῦν ὑπέρ 
αὐτῆς τῆς ἄποψης: Οἱ κύριοι φορεῖς τῶν ἐθνιμιστικῶν δυνάµεων 
στή σηµερινή Ἑλλάδα κατανέμονται κατά τό µῆκος σχεδόν ὁλό- 
Άληρου τοῦ πολιτικο-ἰδεολογικοῦ φάσματος, ᾽Ακόμη καὶ τό κόμμα 
τῆς «Πολιτικῆς "Ανοιξης» ἐπιμένει νά αὐτοτοποθετεῖται στό κέν- 
τρο τοῦ ἓν λόγὼ φάσματος. Στά µέσα μαζικῆς ἐπικοινωνίας καί 
στήν καθημερινή ὁμιλία καί πρακτική παρατηρεῖ κανείς τά τελευ- 
ταῖα χρόνια ὅτι ἐπωιρατεῖ µιά ἐθνικίζουσα συναίνεση. Δέν χρειάζε- 
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ταν νά εἶναι κανείς ὀεδιός ---ἀλλά οὔτε βέβαια μαΐ ἀριστερός--- 
προκειµένου νά συμφωνεῖ σέ γενύκές γραμμές µέ τίς γνωστές ὁπό- 
Ψεις γιά τὰ περίφημα «Εθνικά µας θέµατα». 

Τό ἐρώτημα πού τίθεται ὅμως τώµα εἶναι τό ἐξῆς; Ἔστω καί 
ἂν δεγτοῦμε ὅτι ὁ σημερινός ἐθνικισμός πέτυχε κάτι πού γιά τήν 
ἐθνιχοφροσύνη εἴχε ἀποδειχταὶ ἄκαιόρθωτο, ὄπλαδή τὴ δηµιουρ- 
γία μιᾶς εὐρύτατης συναίνεσης, αὐτύ ἀρκεῖ ἄραγε γιά νά θεωρή- 
σοῦμε ὅτι ὁ ἐθνικισμός στήν Ἑλλάδα σήµερα ἀποτελεῖ μιά κυρίαυ- 
χπ Ἰδευλογία, μέ τήν ἔννοια ὅτι ουγκροτεῖ ὑποκείμενα, ἄποτελε- 
ματυκά παὶ σέ µεγάλη κλίκακα; Πύσυ μᾶλλον δεδομένου ὅτι ή Ύε- 
ψναλογωκή, τρόπον τινά, σύνδεση τοῦ ούγχρονου ἑλληνικοῦ ἔθνικι- 
υμοῦ μέ τόν ἑλληνικό µεταδικτατορικό λαῦκισμὸ ὑποδηλώνει, µε- 
ταξὺ ἄλλων, τήν πιθανή ἀπουσία ἀληθινῆς ἰὑτολογικῆς κυριαρ- 
χίας, στώ βαθμό πού, ὅπως εἶχα ὑποστηρίξει, αὑτό ἀμριβῶς εἶναι 
καὶ τὸ ἰδιάζον χαρωτηθιστοίό τοῦ δεύτερον. 

Τό ἐρώτημα αὐτὸ, πέραν τοῦ νά ἄποτελεϊ ἁπλῶς μιά πρόκληση 
στά θεωρητικά καί µεθοδολογικά ἔργαλεῖα πού µέχοι τώρα ἔχω 
χρησιμοποιήσει, τίθεται καί μέ ὄρους ἀυκετά ἐπείγουσας σημασίας. 
ἀπό πρακτνιή πολιτική ἄποψη: Πἱόσο πιθανό εἶναι νά ἐμπλοχεῖ ἡ 
Ἑλλάδα στό ἑγγὺς µέλλον σέ πόλεμο γιά τόν ὁποῖο Βά εἶναι κὺ- 
ρίως ὑπεύθυνη ἡ ἴδια; Ἡ. πόσο πιθανό εἶναι νά ἐξελιχβοῦν οτό ἐγ- 
Υός μέλλον τά ἔσωτερικά κοινωνικο-πολιτυιά πράγματα στήν Έλ- 
λάδα πρὸς μιά αἰπαρχική κατεύθυνση, εἴτε μέ μιά ραγδαία εἴτε µέ 
μιά βαθμυνία ἀλλά σταθερή ὑποβάθμιση τῶν δημοκρατικῶν 0ε- 
σιῶν, ποή δὲν θά προέρχεται ἁπλῶς ἀπό κάποιους μεμονωμένους 
οκοτεινούς ὑπονομευτικούς κύκλους, ἀλλά ποῄ θά ἔχει τήν ἐνεργό 
«ποστήριδη σημαντικοῦ τμήματος τοῦ κοινωνικοῦ σώματος, συµ- 
περιλαβανομώνων χαά τῶν μεσαίων καί ματώτερων τάδεων. 


Τὸ εἴδος τῆς ἀνάλνσης πού ἐπιχειρῶ ἀπέχοι βέβαια μερικά µε: 


θοδολογικά ἔτη ψωτός τόσο ἀπό ἔναν µαρξιστικοῦ τύπου ἑστορικό 
γτετερμινισμὀ, ὅσυ καὶ ἀπό τὶς διάφορες ἑπδοχές τοῦ ἐμπειριστι- 
κοῦ θετικισμοῦ. Κατά συνέπεια, τό ἐρώτημα «που πιθανό» δὲν θά 
πρεπε νά ἐκληφθεῖ ὡς ἀναφερόμενο στή δυνατότπα στατιστιῆς 
μέτρησης ἢ σὲ κάποιον ἄλλου εἴδους παρόμοιο πιθανολογωό 
προσδιορισμό. Τό ἐρώτημι μᾶλλον θά πρέπει γά Βεωρηθεῖ ὅτι 
ἀναφέρεται στήν ἔκφραση ἀνπουχίας; «Πόσο πρέπει νά ἀνησυ- 
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χοῦμε:» θά ἦταν ἴσως µιά κατατοπιστικότερη ἐχδοχή του. Καὶ σ᾿ 
αὐτή τήν ἐχδοχή εἶναι προφανές ὅτι ἡ ἀπάντηση δέν μπορεῖ νά δο- 
θεῖ µέ αὐστηρά ποσοτικά κριτήρια. Καὶ ὄχν µόνον διότι δὲν πρὀ- 
πειται γιά κάποιο ποσοτικά µετρήσιμο μέγεθος, ἀλλά Χα διότι ἐδῶ 
πρόκειται γιά µιά περίπτωση ὅπου ὁ παράγων τῆς ὑποπειμενικό- 
τητας εἶναι τόσο καθοριστικός ὥστε ἡ ὀποιαδήποτε δυνατότητα 
πρόβλεψης νά αὐτοαναιρεῖται ἐν τῶν προτέρων: Ὥσο περισσότε- 
ρο ἀνησυχοῦμε ---καί δεδομένου ὅτι τό «ἐμεῖς» πού ἀνησυχεῖ στήν 
προχειµένη περίπτωση εἶναι ἐπίσης ἀπροσδιόριστο--- τόσο μειώνε- 
ται ὃ ίνδυνος, ἑπομένως τόσο λιγότερο θά πρέπει νά ἀνησυχοῦμε. 


Τό θεωρητικό πλαίσιο τῆς προσέγγισης ἔχει ἤδη τεθεῖ ἀρχυιά στό 
Πρῶτο Μέρος. Στόχος μου, μέ ἄλλα λόγια, θά εἶναι νά κάνω ὁρι- 
σµένες ἐνδεικτικές ἀναφομές στή σύγχρονη ἑλληνική ἰδεολογία, 
ἀφ᾽ ἑνός ὡς πρός τήν βασική διάκριση μεταξύ πραγματολογωῆς 
ναί λειτουργικῆς ἐπικρατειακότητας, καί ἀφ' ἑτέρου ὡς πρός τόν 
τρόπο µέ τόν ὁποῖο αὐτές συνδυάζονται, Στήν καλύτερη περίπτω- 
ση, αὐτὸ πού θά διαφανεῖ πατά τήν ἀνάλυση τῶν διαπλοκῶν 
αὐτῶν τῶν δύο τύπων ἰδιολογιῶν στή σύγχρονη 'Ελλάδα εἶναι 
ἀκριῤῶς ὁ τρόπος συγκρότησης ὑποκειμένων ὡς πρός τό κατ’ ἔξο- 
χήν στοιχεῖο τῆς ἀποτελεσματικότητας σ᾿ αὐτή τή διαδικασία σγ- 
κρότησης: ἥτοι, τό στοιχεῖο τῆς πτιβαρχίας ---τό ὁποῖο, ὅπως ἔχω 
Ίδη ἐπισημάνει, τίθεται μέ διαφορετικούς ὄρους στούς δύο διαφο- 
ρετικούς τύπους ἰδευλογιῶν, χωρίς ὅμως αὐτό νά σηµαίνει ὅτι δέν 
βρίσκονται τρύποι νά ὑπιλύεται τό πρόβλημα τῆς ἀνομοιογένειας 
µεταξύ αὐτῶν τῶν διαφορετικών εἰδῶν ἰδεολογικῆς πειθαρχίας, 
διά μέσου πιθανῶν µεταξύ τους συναρθρώσεων. 

Μ᾽ ἄλλα λόγια, αὐτό σηµαίνει ὅτι ἐνῶ οἱ ἀντιφάσεις μεταξύ τῶν 
δύο κύριων ἀντιπροσωπεντικῶν ἰδεολογιῶν τοῦ πραματολογικοῦ- 
καί τοῦ λειτουργικοῦ-ἐπιωκρατειακοῦ τύπου, ἤτοι τοῦ εθνικισμοῦ 
καί τοῦ. φιλελευθερισμοῦ-ὀρθολογισμοῦ ἀντίστοιχα, πιθανόν νά 
ἀποτελοῦν καὶ τά ὄρια γιά τήν ἀποτελεσματικότητα τῆς πειθαρχίας 


2, Ἐπ᾽ αὐτοῦ, βλ. καί Δοξιάδης, (994α. 


92 ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ, ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ. ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


τοῦ ἑνός ἣ τοῦ ἄλλου τύπου, μπορεῖ ἀπό τήν ἄλλη ὁ τρόπος µέ τόν 
ὁποῖο αὗτές συναρθωώνονται νά εἶναι τέτοιος ὥστε ὁ πρῶτος τύπος 
πειθαρχίας νά ἐνισχύεται ἀπό τόν δείπερο (ἴίκαί ἀντιονρόφως). 


 συλλογυκός τόμος. ἸΨυχανάλυση καί Ἑλλάδα ἀρχίζει μ’ ἵνα 
Ὑνωστό μικρό πείµενο τοῦ Ειμά: «Γράμμα στόν Ροµαίν Ῥολλάν 
«Μιά διαταραχή τῆς µνήµης πάνω στήν ᾿Ακρόπολη)»» Ὁ Επειά 
ἀφηγεῖται ὅτι σὲ µιά ἐπίσχεψη | τόν ἀδερφό του στήν ᾿Ακρόπολη 
τό {904 (τό κείµενο εἶναι γραμμένο τό 1936), εἶχε τήν αἴσθηση τοῦ 
μή πραγματικοῦ, τό «συναίσθημα τοῦ ἀλλόκοτου» (Επίβτειπάμήβο- 
ΕΦΙΝΒ)), ὅπως τὸ χαρακτηρίζει: Σόν νά εἶχε παλιά ἀμιιοβητήσει 
τήν πραγματική ὕπαρξη τῆς Ακρόπολης, πράγμα, κατά τόν ἴδιο τό 
Εισμά, ἀδύνατο. Ὁ Εγοιά ἀναλήει τελικά τό περίερΊο αὐτό συναί- 
οὔημα ὡς συνέπεια τῶν ἀσυνείδητων ἐνοχῶν του πρός τόν πατέρα 
του, ὁ ὁποῖος δέν ἦταν ἴδιαίτερα καλλιεργηµένος καί γνά αὐτόν ἡ 
"Ακρόπολη δὲν σήμαινε καν πολλὰ πράγµατα: ἐπομένως ἡ ᾿Απρό- 
πολη γιά τόν Ετεμά συμβόλιζε τήν ἀπελευθέρωση ἀπό τήν πατρική 
ἔξουσία, τόν τόπο φυγῆς ἀπό αὐτήν, καί ταυτόχρονα τήν ποινωνι- 
κά καὶ ἐπιστημονική προσωπική κατοξίωση τοῦ ἴδιου τοῦ Ετεμά: 
τό Ξεπέβασμα τοῦ πατέρα, ἅπ᾿ ὅλες τίς ἀπόψεις, τόν συμβολικό 
τον θάνατο. 

Τό αἴσθημα ἐνοχῆς ἴσως ἐπαρχεῖ γιά νά ἐξηγήσει αὐτό πού 
ἔνιωθαν ὁ Ετοιά µέ τόν ἀδερφό του αρίν πἄνε στήν ᾽Απρόπολη, ὅ- 
ταν ἦταν ἀκόμα στήν Τεργέστη: µιά δυσφορία, μιά ἀνεξήγητη ἄκε- 
φιά καὶ ἀναποφασιστιώτητα ὅσον ἀφορᾶ τό ταξίδι τους οτήν 
αθήνα --Ἕνα ψυχολογοιό γεγονός τό ὁποῖο ὁ Ετουά συνδέει ἄμεσα 
μὲ ἐκεῖνο τῆς ᾽Ακρόπολης καὶ στήν ἀνάλυση τοῦ ὁποίον στηρίζει 
παὶ τήν ἐρμηνεία τοῦ δεύτερου» Δέν ἐπαρκεῖ, κατά τήν ἄποψή µου, 


3, Εγειά, (984, Οἱ τρεῖς ἀκόλουθες παράγραφοι εἶχαν συμπεριληφθεῦχαί σὲ 
ἀνωκοίνωσή µου (μὲ τίτλο: «Γιά τήν ἰδεολογία τοῦ ἐθνικισμοῦ») στό ἔπι- 
στημονικό συμπόσιο «Ἔθνος-χράτος-ἐθνικισμός» τῆς Ἑταιρείας Σπου- 
δῶν Νεοελληνυκοῦ Πολιτιομοῦ καὶ Γενικῆς Παιδείας (Ἀθήνα, 21 καὶ 22 
Ἀανοναρίου 1994). Βλ. Δοδιάδης, 19905, σσ. 41-41. 

4. Ρλ. Ετοιά, 1984, ἰδίως σ. 19. 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΓΗΣΗ. ε] 


ἀπό µόνοτον, γιά νά ἐξηγήσει τήν αἴσθηση τοῦ µή πραγματικοῦ. 

Ἐπαρκεῖ µόνο γιά τό ἀρνητικό σπέλος αὐτῆς τῆς αἴσθησης. Ὅ 
συμβολικός θάνατος τοῦ πατέρα ὄντως ἐπισύρει ἀσυνείδητα αἰ- 
σθήµατα ἐνοχῆς, Ἡ αἴσθηση τοῦ µή πραγματικοῦ ὅμως ἀναφέρε- 
ται σέ κάτι ἄλλο: σέ αὐτό πού ἓν µέρει ὑἠποκαθιστᾶ τόν πατέρα µε- 
τά τό συμβολικό θάνατό του, ὡς «ἰδεῶδες τοῦ ἐγώ»: στήν προχει- 
µένη περίπτωση, στό ἐσωτερικευμένο συλλογικό ἰδεῶδες τοῦ ἑλλη- 
νο-εὑρωπα ἴκοῦ πολιτισμοῦ, στό ἐσωτερικενυμένο ἰδεῶδες τοῦ κάθε 
µορφωμένου Εὐρωπαίου. Γιά τόν ἱδρυτή τῆς ψυχανάλυσης, ἡ αἴ- 
σθηση τοῦ μή πραγματυκοῦ τήν ὥρα πού βλέπει τήν Ακρόπολη 
μᾶλλον σχετίζεται ἑπομένως ἁπλῶς µέ τό ὅτι γιά τόν ἴδιο καί γιά 
τίς θεωρίες του αὐτό πού βλέπει δέν εἶναι παρά ἕνα φάντασμα --- 
παρόμοιο µέ ἐκεῖνο τοῦ πατέρα, πού, καλῶς ἐχόντων τῶν πραγµά- 
των, παραμένει στό ὑπερ-ἐγώό καὶ δέν ἐμφανίζεταν µυιροστά µας. 

Ἐδῷ, σ᾿ αὐτή τήν παράξενη ψυχολογική ἐμπειρία τοῦ ΕΓομά 
ἔπάνω στήν ᾿Ακρόπολη, μποροῦμε λοιπόν νά ἔντοπίσουμε αὐτό 
πού χατά τήν ἐκτίμησή µου ἀποτελεῖ τό θεμελιῶδες «παράδοξο» 
τοῦ νεωτερικοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ. «Παράδοξο» πού 
βιώνεται ὡς παράδοξο κυρίως ἀπό ἐμᾶς τούς Ἕλληνες: γιά τούς 
Ἐνθρωπαίους δέν φαίνεται νά ἔχει καί τόση σημασία, ὅπως προδί- 
δει ἄλλωστε καί ἡ ἓν τέλει ἀνεπαρκής σημασία πού δίνει σ’ ἐεῖνο 
τό γεγονός ὁ ἴδιος ὁ ΕΓειᾷ, ἡ ὁποία διαφαίνεται ἀπό τήν ἐντυπω- 
σιακά ἑλλιπῆ ἐρμηνεία πού προτείνει. 

Τό παράδοξο στό ὁποῖο ἀναφέρομαι θά φωτισθεῖ καλύτερα ἂν 
τό σχηµατοποιήσουµε διάκρίνοντας τή χαρακτηριστυώτερη ἴσως, 
ἔκφανσή του στό γνωστό στίχο τοῦ Βνγτο: «Τ ἰ5 ἄἴεεοσε, µΐ Ιίνίηρ 
«ἴσοσε ΠΟ Ππποτε!». Φαίνεται ὅτι στό μυαλό τῶν Εὐθωπαίων, στό 
πολιτικό ἀσννείδητο τῆς εὐρωπαὐκῆς διανόησης, μ’ ἄλλα λόγια, 
στήν εὑρωπα ὑκή ἰδεολογία, ἡ Ἑλλάδα, ἔστω παΐ πάνω ἁπιό ἑνάμισι 
αἰώνα µετά τήν ἵδρυση τοῦ γεοελληνικοῦ κράτους, ποτέ δέν ἔπαψε 
νά εἶναι αὐτό πού ὕταν γιά τό Βύρωνα καί ἐπί Τουρκοκρατίας: 
μιά ζωντανή νεκρή." 


5. Βλ. Γαρίαποῖε καὶ Ροηία!ίς, 1972, σσ, 144-145. 
6. Βλ. ά., σσ. 435-438. 
7. Βλ. Γεωργαντᾶ, 1992, σσ. 17-21. 
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Τό παράδοξο βέβαια ἀρχίζει νά ἰσχύει ἀπό τήν στιγµή πού 
ἐππληρώνεται ὁ πόθος τοῦ Βύρωνα καί τό ἑλληνικό πνεῦμα ζων- 
τανεύει καί ἀποκτᾶ σάρκα καί ὁστᾶ: ἤτοι τήν ἐλεύθερη πλέον νεο- 
ελληνική ἐπικράτεια. Καὶ ἐδῶ παίρνουμε µιά πρώτη γεύση τῆς 
ἀντίφασης µεταξύ πραγματολογικῆς καί λειτουργωκῆς ἔπιχρατεια- 
κότητας ὡς πρός τήν ἑλληνική ἐθνική ἰδεολογία, ἀλλά --καί τούτη 
εἴναι µιά ἄλλη ὄψη τοῦ παράδοξον--- μέ ἄναφορά στίς δύο βασι- 
κές μορφές τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἑλληνοκεντρισμοῦ: Ὁ ῥομαντιιός 
ἑλληνοκεντρισμός, ὅπως αὐτός ἐκπροσωπεῖται πυρίως ἀπό τό Βύ- 
ρωνα, εἶναι ἕνας πραγματολογικός-ἐπικρατειακός ἕλληνοπεντρι- 
σµός, στό βαθµό πού στηρίζεται στὀ αἴτημα τῆς ἀναπαραστα- 
σιακῆς ρύθμισης ἑνός πραγματικοῦ γεωγραφικοῦ χώρου µέ βάση 
τό τί πρέπει νά εἴναι ἢ ἱστορυκή συνέχεια τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας: ἡ 
νεοελληνική ἐπικράτενα λοιπόν ὡς πιστή γεωγραφική ἀπεικόνιση, 
τρόπον τινά, τοῦ πραγματικοῦ χώρου ὅπου πατουκοῦσαν οἳ ἀρ- 
χαῖοι Ἕλληνες, καὶ κατά συνέπεια τῆς ἀρχαίας Ἑλληννυκῆς Ἱστο- 
ρίας. Ὁ καθαυτό γεωτερικός ἑλληνοπεντριομός, ἀπό τήν ἄλλη, 
εἶναι ἕνας Λειτουργιιός-ἐπικρατειακός ἑλληνοχεντρισμός, στό 
βαθµό πού ἀντιλαμβάνεται τό ἑλληνικό πνεῦμα ὡς τόν «ἔσωτερι- 
πευμένο ἐπιτηρητή», τρόπον τινά, τοῦ κάθε πολιτισµένου ἀνθρώ- 
που: ἄν, ἐπανερχόμενοι στή θεματική τοῦ Πρώτου Μέρους, θεωρή- 
σουµε ὅτι γιά τή νεωτερική ἰδεολογία ὁ χόσµος δέν εἶναι παρά µιά 
--“δυνάμει--- πανοπτιυκή, δηλαδή λειτουργική, ἐπικράτεια, τότε τό 
λειτουργικό κέντρο αὐτῆς τῆς ἐπιχράτειας, ὁ παρατηρητής τοῦ 
«πεντρικοῦ πύργου», εἶναι ἡ ᾿Ακρόπολη: τό σύμβολο τοῦ ἑλληνι- 
κοῦ πνεύματος: τό ὁποῖο ὅμως, ὅπως καί στό Πανοπτικό, δέν φαί- 
γεται, ἔχει ἐσωτερικενθεῖ: συγκροτεῖ τό ἰδεῶδες τοῦ ἐγώ τοῦ οἶου- 
δήποτε λειτουργοῦντος σωστά ---δηλαδή φιλελεύθερον-ὀρθολογι- 
κοῦ--- ἀνθρώπου. 

Αὐτός ὁ λειτουργικός ἕλληνοχεντρισμός εὔκολα συνεπεκτείνε- 
ται ἑπομένως µέ τόν περίπου ταυτόσηµο μέ αὐτόν λειτουργικό 
εὐρωκεντρισμό:3 Ἡ Εὐρώπη ὄχι ὡς ἐμπειρική ἱστορική Ἡ γεωγρα- 
φική ὁντότητα ---ὄχι δηλαδή ὡς πραγµατολογική ἐπικράτενα--- 


Β.Γιά τή σχέση µεταξύ εὐρωκεντρισμοῦ καί ἑλληνοπεντρισμοῦ, βλ. πα 
Γαπηῦτορουίος, 1993. 
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ἀλλά ὡς λειτουργική ὀντότητα: ἔτσι ὅπως τήν ὁρίξει καί ὃ Ψπιέτγ 
σέ ἕνα κεἰμενό του γιά τήν κρίση τοῦ εὕρωπα ὐιοῦ πνεύματος.» 

Ἴσως ἢ πιό χαρακτηριστική ἰδεολογική ἔκφανση τῆς σύμπτω- 
σης μεταξύ αὐτῶν τῶν δύο λειτουργικῶν ἐπικρατειῶν ἀναδειινύε- 
ται στήν ἄποψη ὅτι εἶναι ὀρθό τά ἑλγίνεια μάρμαρα νά βρίσκονται 
στό Λονδίνο, ἄν δεχτοῦμε ὅτι ἐκεῖ βρίσκεται τό κέντρο τῆς λει- 
τουργικῆς ἐπικράτειας τοῦ εὑρωπαϊκοῦ, καί πατά συνέπεια τοῦ 
ἀρχαίου ἑλληνιωιοῦ πνεύματος: Ὅ Ενειάἴσως δέν θά ἔνιωθε τήν 
ἴδια αἴσθηση τοῦ μή πραγματικοῦ στό Βρετανικό Μουσεῖο. 

Εἶναι σαφές: Πέρα ἀπό τά ὅποια στρατηγικά ἤ ἄλλα συμφέρον 
τα τῶν Μεγάλων Δυνάμεων, στό ἐπίπεδο τῆς ἰδεολογίας, ἡ ἐνεργός 
συμπαράσταση στόν ἀγώνα γιά τήν ἐγκαθίδρυση τοῦ νεοελληνικοῦ 
κράτους ἀπό τήν πλευρά τῶν δυτικο-εὑρωπαϊκῶν χωρῶν ὀφείλε- 
ται στή ρομαντική, δηλαδή ἐν τέλει πραγματολογική-ἐπικρατειακή, 
συνιστώσα τῆς εὐρωπαϊκῆς ἰδεολογίας, καί ὄχι στήν αὐατηρά νεω- 
τερική. Γιά τή δεύτερη, τό ἀρχαῖο ἑλληνικό πνεῦμα ὑπάρχει οὕτως 
ἤ ἄλλως «λειτουργικά». στόν ἴδιο τόν νεωτερικό εὐρωπαῦ πολι- 
τισµό, ἑπομένως δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό πραγματολογωιή-ἔπικρατεια- 
πή ἔκφραση. 

΄Ο ρομαντισμός ὅμως ἀπό μόνος τον, ὅπως καί ὁποιαδήποτε 
πραγματολογική-ἐπικρατειακή ἰδεολογία, ἔχει τό ἑξῆς µειονέκτη- 
μα; ἀπό τή στιγµή πού γίνεται εἰσαγώγιμο προϊόν σέ μιά ἄλλη χώ- 
ϱᾳ, δύσκολα ἑλέγχεται. Στό χῶρο τῶν ἐπιστημῶν τοῦ ἀγθρώπουῖό 
στό χῶρο μ᾿ ἄλλα λόγια τῆς ἐπίσημης ἑλληνικῆς ἰδεολογίας ὅπως 
αὐτή διαμορφώθηκε τόν 190 αἰώνα µετά τήν ἵδρυση τοῦ νεοελληνι- 
κοῦ κράτους, βλέπουμε ὅτι ἡ ρομαντική καί ἱστορικιστική ἀντίλη- 
Ψπ γιά τή συνέχεια τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους ἀπό τήν ἀρχαιότητα 
µέχρι τή σύγχρονη ἐποχή, καί ἐπομένως ἡ ἀφηγηματική νομιµοποί- 
ηση τῆς ἑλληνικῆς ἐπωιράτειας ἔπάνω σέ αὐτήν ἀκριβῶς τή βάση. 
προσλαμβάνει µιά δυναμική διάσταση πού αὐτονομεῖται ἀπό τίς 


9. Βλ. θεπ]άα, 1989, σ. 124: «Νά µέ συγχωρήσετε», λέει ὁ Ναἰέτγ, «ἄν δένω 
ο’ αὐτές τίς λέξεις “Εδρώπη” καί "εὐρωπαϊκός” µιά σημασία κάτι πα- 
ῥραπάνω ἀπό γεωγραφική, χάτι παραπάνω ἀπό ἰστορική ἴτοι, τρόπον 
τινά, λειτουργική» 

10, Βλ. Δημαρᾶς, |989, ἰδίως σσ, 293-299. 
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δυτικές καὶ κεντρο-εὑρωπαϊκές της καταβολές,!! 

Ἐδώ προκύπτει µιά πρόσθετη ἔκφανση τοῦ µή ἀντιστρέψιμου 
χαρακτήρα τῆς πραγματολογυκῆς ἐπικρατειακότητας. Ἡ χρονω(ἡ 
συνέχεια τῆς Ἑλληνυιῆς Ἱστορίας καταξυώνεται, ἀναπόφευκτα, 
ὡς τό ἴδιο μή ἀμφισβητήσιμη ὅσο καί ἡ χωρυιή συνέχεια τῆς αὐτό- 
νοµης ἑλληνυκῆς ἐπικράτειας, Ἡ ἑλληνωή ἱστορία καί γεωγραφία 
βρίσκονται τελικά ἡ µία ὡς πρός τήν ἄλλα σέ µιά ἀμφίδρομη κλα- 
συνή σχέση ἀναπαριοτῶντος-ἀναπαρισταμένου. Ὁ ρομαντισμός 
καί ὁ ἱστορύασμός, ὅπως ἄλλωστε Ἆαί στίς περιπτώσεις τῶν πε- 
ῥισσοτέρων ἐθνικῶν ἰδεολογινῶν, λειτουργοῦν νοµιµοποιητικά ἓν 
σχέσει πρός τήν πραγµατολογική ἐπωιράτενα τοῦ ἔθνους-κράτους, 
στό βαθµό πού καί οἱ ἴδιοι στηρίζονται σὲ κάποια πραγµατολογι- 
κῄ ἐπικράτεια: Ἡ “Ἱστορία στήν περίπτωση τοῦ ἱστορικισμοῦ, ἤ 
κάποια ὑποκατηγορία της (ἔθνος, τάξη. φυλή), κατέχει τήν δομική 
θέση τοῦ παντογνώστη ἀφηγητὴ, γιά τόν ὁποῖο τά πάντα µέσα 
στήν ἐπικράτεια τῆς ἀφήγησης εἵναι µή ἀντιστρέψιμα, ἐφ᾽ ὅσον γι’ 
αὐτόν ὁποιαδήποτε ἀντιστροφή θά ἀμφισβητοῦσε τήν ἴδνα τήν Τά- 
Έη τῶν γεγονότων τῆς ἀφήγησης καί κατ’ ἐπέκτασιν τήν ἴδια του 
τήν παντογνωσία. 

Παρ ὅλα αὐτά, θά αν βέβαια ὑπερβολικά ἁπλουστευτικό νά 
ὑποστηρίξει Χανείς ὅτι µόνον αὐτή ἡ πλευρά τοῦ ἑλληνονκεντρι- 
σμοῦ εἰσήχθη στήν Ἑλλάδα. Οἱ ἰδεολογυχές ἐπιπτώσεις τῆς ἵδρυ- 
σης ἑνός συνταγματικοῦ καΐ πουνοβουλευτικοῦ νεωτερικοῦ κρά- 
τους θά ᾿ταν ἄστοχο ἄν θεωροῦνταν ὡς φαινόμενα ἐπιφανειακῆς 
µόνον σημασίας --ὡς ἁπλές ἀντανακλάσεις, γιά παράδειγµα, τῆς 
προοπάθειας τῆς νεοελληνικῆς Μοινωνίας γιά καπιταλιστικό 
ἐκουγχρονισμό στήν οἴκονομία. Ἔχω ὑποστηρίξει ἀλλοῦ 3 ὅτι τό 
ἰδεολογυκό δίδυμο τοῦ. (καντιιανοῦ) φιλελευθερισμοῦ-ὀρθολοηι- 
σμοῦ οτή νεώτερη Ἑλλάδα δέν φαίνεται νά ἔχει κυριαρχήσει, του- 
λάχιστον ὅπως φαίνεται νά ἔχει κυριαρχήσει στίς ὄντικο-εὑρω- 
παϊκές χῶρες. Αὐτό ὅμως εἶναι τό ζητούμενο: Χωρίς νά θεωρῶ ὅτι 
εἶναι δυνατόν στά πλαίσια αὐτοῦ ἐδῶ τοῦ κειµένου νά γίνει μιά 
πλήρης τεκμηρίωση αὐτῆς τῆς διαπίστωσης, ἴσως ἀπό τήν ἄλλη ὁ 


ΠΠ. Βλ. ἰδίά,, σσ. 391-410, Ἠλιού, (989, καί Τεοιικδίας, 1992. 
2, Δοξιάδης, 1992α, 
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Ἀεντρικός στόχος τῆς προβληματικῆς πού ἀναπτύσσω ἐδῶ νά µήν 
ἀπέχει καί πολύ ἀπό τό νά καταδειχθοῦν ὁρισμένες ὄψεις αὐτῆς 
τῆς ---πιθανῆς, ἔστω--- ἔλλειψης ἰδεολογικῆς κυριαρχίας. 

Στό Πρῶτο Μέρος διατύπωσα τήν ἄποψη ὅτι ἕνας τρόπος, 
ἴσως ὁ σημαντικότερος καί πιό ἀποτελεσματικός, µέ τόν ὁποῖο 
ἐπιτυγχάνεται ὁ συνδυασμός μεταξύ τῆς λειτουργικῆς ἔπικρατεια- 
πότητας τοῦ φιλελευθερισμοῦ-ὀρθολογισμοῦ καί τῆς πραγµατολο- 
γικῆς ἐπικρατειακότητας τοῦ ἐθνικισμοῦ εἶναι ὃ μηχανισμός καί ἢ 
λειτουργία τῶν µέσων μαζωκῆς ἐπικοινωνίας. Τήν ἄποψή µου αὐτή 
τήν στήριξα κυρίως στό ὅτι ἡ δοµή τῶν ΜΜΕ εἶναι τέτοια ὥστε τό 
στοιχεῖο τῆς ἀντιστρεφιμότητας νά λειτουργεῖ παγιδευτικά: Τά 
ΜΜΕ, ἀρχικά καὶ ἐκ πρώτης ὄψεως κατ’ ἐξοχήν ὃ θεσμός πού κα- 
ταδευινύει τήν ἀντιστρεψιμότητα τοῦ πανοπτισμοῦ, ὁ τρόπος δη- 
λαδή µέ τόν ὁποῖο τό ὁποιοδήποτε µέλος τῆς δημοκρατικῆς κοινω- 
νίας, ἐπομένως ὁ ὁποιοσδήποτε ἐπιτηρούμενος, εἶναι σέ θέση νά 
ἐπιτηρεῖ ὁ ἴδιος, : εἶναι ἔτσι διατεταγμένα ὥστε ὁ «ἐπιτηρῶν ἔπιτη- 
ρούμενος» τελικά καὶ πάλι νά ἐπιτηρεῖται, ὡς πρός αὑτό τό ὁποῖο 
ἐπιτηρεῖ. Αὐτός ὅμως ὁ παγιδευτικός μηχανισμός δέν ἐξηγεῖ ἀπό 
μόνος του τό πῶς τελικά ὑποκαθίσταται ἡ φιλελεύθερη-ὀρθολογι- 
κή «κοινή γνώµη» πού ἀποτελεῖ τόν ἀόρατο ἐπιτηρητή τοῦ µηχανι- 
σμοῦ τῶν ΜΜΕ ἐν γένει ἀπό µιά ἐξ ἴσου ἀόρατη καί ἐπιτηρητυκή 
ἐθνικιστική κοινή γνώµη. Τό ὅτι ἡ ἐπικράτεια τῶν ΜΜΕ. ὅπως ἐπί- 
σης ἐπισήμανα, συνήθως συνεπεμτείνεται µέ τήν πραγµατολογική 
ἐπικράτεια τῆς ἐθνικῆς γλώσσας δέν ἐπαρκεῖ πλήρως ὡς ἐξήγηση: 
αὐτό ἴσως ἀποτελεῖ ἀναγκαία ἀλλά ὄχι καὶ ἱκανή συνθήκη: Τά 
ΜΜΕ δέν εἶναι πάντα καί σέ ὅλες τίς χῶρες ἐθνιχιστικά (οὔτε κάν 
σέ ὅλες τίς χῶρες πού εἶναι γλωσσικά «ἀνάδελφες», καί ἑπομένως 
γλωσσικά ἀπομονωμένες). 

Αὐτό ὅμως τό τελευταῖο στοιχεῖο μᾶς παρέχει τήν κατεύθυνση 
πρός τήν ὁποία θά ἔπρεπε ἴσως νά στραφεῖ ἡ περαιτέρω διερεύνη- 
ση τοῦ ἕητήµατος. Ὅπως εἶπα καί παραπάνω, ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς 
γλωσσικῆς ἐπικράτειας ἐντοπίζεται στό ὅτι ἄν καί πραγµατολογι- 
Νή, ὁπλαδή µή ἀντιστρέψιμη, συγκροτεῖ τή σφαίρα τῆς ἀτομικῆς 
ὑποκειμενικότητας. Αὐτή ὅμως ᾗ διαδικασία συγκρότησης τοῦ ᾱ- 


13. Βλ. Εοµοαμ, 1975, σᾳ, 208-209, καί 1980, σσ. 592-162. 
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τόμου ὡς ὑποκειμένου µέσω τῆς μητρικῆς του γλώσσας δέν ἰσοδυ- 
ναμεῖ ἁπλῶς μέ µιά ὁποιαδήποτε διαδικασία γλωσσυκῆς ἐκμάθη- 
σης. Τό νά μάθει κανείς ---Ἡ νά Ἐεμάθεν--- μιά Ἑένη γλώσσα εἶναι 
μιά διαδικασία λεγο-πολύ ἀντιστρέψιμη. Τό µή ἀντιστρέψιμο στοι- 
χεῖο στήν ἐκμάθηση, ῇ καλύτερα στήν ἐσωτερίκευση, τῆς μητρικῆς 
γλώσσας συνίσταται στό ὅτι τό ἄτομο, παράλληλα µέ τή δοµή τοῦ 
λεξιλογίου, τῆς γραμματικῆς καὶ τοῦ συντακτικοῦ, ἐσωτερικεύει 
χαί τή δοµή τοῦ κόσμου πού ἡ γλώσσα αὐτή περιγράφει ἃ ἄναφέ- 
ρει, ἐφ᾽ ὅσον αὐτή ἀκριβῶς { δοµή τοῦ κόσμου εἶναν ἡ δοµή ἐχείνη 
πού τό συγκροτεῖ ἀρχικά ὡς γνωστικό ὑποκείμενο ἓν γένει. 

Τό ἄτομο ἀποκτᾶ ἐπομένως τήν γνωστυιή κά κριτική αὐτονο- 
µία του ---ἔστω καί τήν ψευδαίσθηση αὐτῆς---, συγκροτεῖται ὅπλα- 
δή ὡς ἐλεύθερο-ὀρθολογικό ὑποκείμενο, µόνο µέσα στά συμβολικά 
ὅρια πού παρέχει 4 ἐθνυκή του γλώσσα, Αν οἱ κανόνες τοῦ --κα- 
θολικά ἰσχύοντος--- ὀρθοῦ λόγου εἶναι πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα οἱ κανόνες, 
τῆς λογικῆς δομῆς τῆς ὁποιασδήποτε γλώσσας, καὶ γι᾿ αὐτό ἐν φύ- 
σεως «διεθνιστικοί», αὐτό δέν ἰσχύει γιά τήν ἀναφορική διάσταση 
τῆς γλώσσας: ἐκεῖ, τό γεγονός ὅτι µάποιος «γεννάταυ» µέσα σέ κά- 
ποια γλώσσα καί ὄχι µέσα σέ κάποιαν ἄλλη, ὑποδηλώνεταν εὐθύς 
ἓξ ἀρχῆς ἀπό τό ὅτι ἀναγνωρίζει τόν ἑαυτό του ὡς ὑποχείμενο 
μιᾶς ἐθνικῆς γλώσσας ἀπό τή στιγµή πού μαθαίνει νά μιλάει: Το 
ὅτι «γώ» μιλάω τά Ελληνικά ὡς τήν μητρική µου γλώσσα ὑπονοεῖ 
ἃξ ὁρισμοῦ ὅτι τό ἀναφερόμενο τῆς ἀντωνυμίας «ἐγώ» σέ κάθε 

χρήση αὐτῆς τῆς γλώσσας εἴναι Ἕλληνας, 

Αὐτό βέβαια ἀπό µόνο του δέν ἀποτελεῖ µή ἀναστρέψιμο ΥγεΥΟ: 
νός. Τό «εἴδωλο» μιᾶς ἐθνωκῆς γλώσσας, τά φωνήµατα καὶ τά γρα- 
φήµατα πού τήν συναποτελοῦν, δέν εἶναι ἀπό τή φύση του τόσο 
περιοριστικὀ, στό βαθµό πού ὑπάρχουν δυνατότητες ἐναλλαγῆς 
καί σύγκρισης µέ ἄλλες ἔθνωάς γλῶσσες, καί ἐπομένως καί δυνα- 
τότητες ἐναλλακτικῆς. γλωσσικῆς ἔνταξης τοῦ ὁμιλοῦντος καὶ σκὲ- 
πτόµενου ὑποχειμένου. Ἡ ἄναφορνκή διάσταση ὅμως τῆς γλὠώσ- 
σας, δηλαδή ἐν τέλει ἀφηγηματική της διάσταση, εἶναι τέτοια 
ὥστε κατά µέγα µέρος οἱ πραγματολογικού, δηλαδή µή ἀντιστρέψι- 
μοι περιορισμοί ὡς πρός τήν γλωσσική συγκρότηση τοῦ ὑποχευμέ- 
νου νά εἶναι καθορνοτυκοί. Τό ὑποχείμενο εἶναι ἐλεύθερο µέσα στή 
γλώσσα µόνο στό βαθμό πού αὐτό Ἰσχύει καί στήν ἀναφορική της 
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διάσταση --μ᾽ ἄλλα λόγια, µόνο στό βαθµό πού τό ἴδιο εἶναι ὁ 
ἀφηγητής τοῦ ἑαυτοῦ του. Ἔξ οὗ καί Ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς «νεωτε- 
ρικῆς» ἀφήγησης, κατά τήν ὁποία, ἓν ἀντιθέσει πρός τήν κλασική, 
ὅπου ἡ ὑποκειμενικότητα τῶν χαρακτήρων ὑποτάσσεται πλήρως 
στόν παντογνώστη ἀφηγητή, ἡ αὐτονομία ἑνός συγκεκριμένου χα- 
ρακτήρα συνίσταται ἀκριβῶς στό ὅτι ἐκεῖνος εὑρίσκεται στήν ἄφη- 
γηματική θέση. 

Ὅπως εἶπα καί στό Πρῶτο Μέρος, στά πραγματικά ἄτομα κά- 
ποια ἀφηγηματική αὐτονομία πάντοτε ὑπάρχευ ---τουλάχιστον 
στίς νεωτερικές κοινωνίες, ὅπου τό νά µιλάεν κάποιος προύποθέ- 
τει σχεδόν τό νά μπορεῖ νά μιλάει γιά τόν ἑαυτό του, "Αν ἐπομέ- 
γῶς θέλουμε νά διερευνήσουµε διεξοδικότερα τό πῶς ἀναιρεῖται ἢ 
αὐτονομία τοῦ. ἐλεύθερον-ὀρθολογικοῦ Ὀποκειμένου µέσα στίς 
ἀθνικές ἰδεολογίες, θά Ίπρεπε νά ἀναρωτηβοῦμε μήπως ὑπάρχει 
Ένας «ἐνδιάμεσυς» ἀφηγηματικός τύπος, µεταξύ τῆς «λασικῆς», 
ὁπλαδή παντογνωστικῆς, παΐ τῆς «γεωτερικῆς», δηλαδή αὐτοβιο- 
γραφικῆς, ἀφήγησης, ὁ ὁποῖος νά συνδυάζει καί τά δύο αὐτά εἴδη 
σ’ ἕνα ἐνιαῖο, ἔτσι δομημένο ὥστε τελικά τό πρῶτο νά κυριαρχεῖ 
στό δεύτερο. 

Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὃ «ἐνδιάμεσος» αὐτὸς τύπος ἀφάγησης 
πού ὄντως βρίσκουμε στήν ἀφηγηματική λογοτεχνία εἴναι τὸ ἄπρι- 
Βές µνυθοπλαστικό ἀνάλογο τοῦ ρομαντισμοῦ καὶ τοῦ ἵστορυα- 
σμοῦ: ἀναφέρομαι στό «ἱστορεκό µυθιστόρηµα». 


οὔτε εἴναι τυχαῖο ὅτι µιά συστηματική θεωρία τοῦ ἱστορικοῦ µυθι- 
στορήµατος βρίσκουμε στόν σημαντικότερο ἴσως ἐκπρόσωπο τῆς 
μαρξιστικῆς συνιστώσας τοῦ ἱστορύχισμοῦ, ἥτοι στόν 6εοτᾷ Ιαικάς». 

Ο ΤιΚάςς στηρίζει ὁλόκληρη τή θεωρία του γιά τό ἱστορικό μν- 
θιστόρηµα στήν ἐγελιανή ἔννοια τοῦ «κοσμοϊστορικοῦ ἀτόμου».ν 
Ἡ πρώτη του ἀναφορά σέ µιά περίπτωση «κοσµοϊστορικοῦ ἀτό- 
μου» δέν εἶναι στόν ἤρωα κάποιου μυθιστορήματος, ἀλλά στό Λέ- 
νινι 


14. ΤωΚάσς, 1969. Βλ. Ἠερε], 1956. σ, 29 κ.ἒ. 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΓΗΣΙΙ οι 


Ἔτσι λοιπόν ἐντοπίζει ὁ Ιυκάς τόν παντρικό 
σμοϊστορικοῦ ἀτόμου -- δηλαδή τοῦ Λένιν--- στήν περίπτωση ὄχι 
μιᾶς μυθοπλαστικῆς ἀφήγησης, ἀλλά τῆς ἴδιας τῆς ἑστορίας ὅπως, 
αὐτή γίνεται ἀντικείμενο ἀφήγησης µέσα ἀπό τά μάτια τοῦ ἴδιου 
τοῦ Λένιν, 

Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἐπιλέγει µιά περύττωση ὅπου, ἄν θέλαμε, 
νά μιλήσουμε γιά τύπους ἀφήγησης µέ βάση τήν τυπολογία τοῦ Το- 
ἄοιον,ό θά λέγαμε ὅτι ἔχουμε νά κάνουμε, ἐν πρώτης ὄψεως, µέ 
μιά ἀφήγηση τοῦ νεωτερικοῦ τύπου: ὁ Λένιν ἀφηγεῖται µιά προσω- 
πική του ἐμπειρία. ΄Ο Λένιν ὅμως, παράλληλα, σύµφωνα µέ ὅσα 
ἔχει Ίδη πεῖ ὁ Γωκάς», δέν εἶναι ἕνα ὁποιοδήποτε νεωτερικό ἄτομο, 
τυχαίνει νά εἶναι ἕνα κοσμοϊστορικό ἄτομο. Καί μ’ αὐτόν τόν τρύ- 
πο, ἔστω καί ἂν εἴναν ὁ χαρακτήρας μιᾶς συγπεκριµένης ἀφήγησης, 
ἀπριβῶς ἐπειδή εἶναι ὁ ἴδιος σὲ θέση νά ἀντιληφθεὶ τήν «οιουμοῖ- 
οτορική» σηµααία τῶν ἁπλῶν γεγονότων τά ὁποῖα αὑτός ἀφη- 
γεΐταε, τελύκά καταλαμβάνει τήν (δομική) θέση ἑγός παντογνωστι- 
κοῦ ὑπονειμένου. 

Αὐτή ἡ διαδικασία δέν εἶναι ἴδια µέ τὴν ἀφηγηματική ἐπείνη 
δινιδικασία κατά τήν ὁποία ὁ Ώεσομτες, στόν Λόγο περί τῆς µεθύ- 
δουµΊ µέσω μιᾶς αὐτοβιογραφυιῆς ἀνάλυσης τῆς ἐξέλιξης τῆς 
δυῆς του οκέψης, προσλαμβάνει τήν ἰδιότητα ἑνός παντογνωστι- 
κοῦ ὑποκειμένου ---καί ἐγκαθιδρύει ταυτόχρονα τό ὑπυκείμενο 
τοῦ κλασικοῦ ὀρθοῦ λόγου ἐν γένει. Ἑδῷ ἡ διαδύκασία στηρίζε- 
ται ἀκριβῶς στό ρόλο τοῦ Λένιν ὡς κοομοϊστορικοῦ ἀτόμου: ἴπου, 
στήν συγκεκριμένη περίπτωση, ὡς τοῦ ἀτόμου ἐκείνου πού ἥπαν τό 
πεντρυιό πρόσωπο στά κοσμοϊστορικά γεγονότα ἐκείνης τῆς ἔπο- 
χῆς ---τό 1917, στή Ρωσία. 

Ὁ ἸιΚάσφ ἀναφέρεται ἐκτεταμένα στόν ἱδρυτή τοῦ ἰστορικοῦ 
μυθιστορήματος, στόν δἱε Ἡγοίτου 5οοιί (στό ἴδιο πεφάλαιο ὅπου ᾱ- 
ναφέρεται στόν Λένιν ὡς κοσμοϊστοριχό ἄτομοι). Μεταξύ ἄλλων, 
στό µυθιστόρηµα Ομοηηίη Ώμηναπά, ν Ἐκεῖ, ἐκ πρώτης ὄψεως, ἕ- 


16. Τοάογον. 1971, σσ. 27438 

1Π. Ώεκολγίον, 1948. 

18, Ἐπ) αὐτοῦ, βλ. καν }θου!κζ, 1988. ἰδίως σσ. 127-136. 

19. μΚάος, 1969, σσ. 29-69, καὶ 1972, ο6. 419-451. 

20.560... 1992. Βλ. τήν Εἰσαγωγὴ τῆς 5υς4Π ΜΑπΠΙΩς, ἰδίως σ. χχή. Γιά τὴν 
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χουμε νά κάνουμε µέ νεωπερικοῦ τύπου ἀφήγηση, Ἰδωμένη ἀπό 
Έναν χαρακτήρα, τόν νεαρό Οπεηίη Ώυινατά, ὃ ὁποῖος προσλαμ- 
βάνεται ἀπό τὸν Λουδοβίκο 1Α’ προκειµένου νά φέρει εἰς πέρας. 
µιά δύσκολη ἀποστολή, Κατά τόν Μικάος, παρατηροῦμε. ὅτι ἡ ἐξέ- 
Άμξη τῆς ἀφήγησης εἶναι τέτοια ὥστε, παρ᾽ ὅλο πού σ᾿ Ένα µεγάλο 
Ὁ στό µεσαῖο--- µέρος τοῦ µυθιστοµήκαιος, ὁ βασιλιάς, ὁ Λουδο- 
βίκος ΙΑ”, λείπει τελείως ἀπό τὴ δράση, τελικά καταλαμβάνει ὁ 
ἴδιος, ὡς χοσμοϊστορωιό ἄτομο, τν κεντρική ὑποκειμενωκή θέση 
τῆς ἀφήγησης, Ἐν γένει, τό ἱστορικό µυθιστόρηµα εἶναι ἔτσι δοµη- 
μένο ὥστε ἄν καὶ ὡπόμχεν ἕνα κατ’ ἐξοχήν γεωτερικό οτοιχεῖο, ἢ 
ἀτομική ὑποπειμενικότητα, αὐπό ἐντάσσεται µέσα στήν ἀφπητιλατι: 
χη δοµή κατά τέτοιον τρόπο ---Ἠνρίως µέσω τῆς ἐγελιάνης Έννοιας 
τοῦ κοσμοϊστορυιοῦ ἀτόμου--- ὥστε τελικά τό ἄτομο νά μετατρέ- 
πεται σὲ «αιαντογνιωοτιιό» ποκείμενο. 

"Εδώ τὸ «παντογνωστύκό» τίθεται ἐντός εἰσαγωγικῶν. “Ὅπως 
ἐπισήιανα Καὶ παραπάνω, δέν πρόκειται Υιά τό παντογνωστικό. 
ἠποκείμενο μὲ τήν καρτεσιανή, δηλαδή κλασική, ἔννοια, ἀλλά υιά 
ἕνα δυνάµει παντογνωστωιό (πιοχείµενο, τά ὁποῖο ὁρίζεται ὡς, τὸ- 
τοιο ἐπειδή εἶναν πρῶτα ἀπ' ὅλα τό ὑποπείμνο, τῆς πράξης --τό 
κεντρικό ἠποκείμενο τῆς πράξης: κουμοϊστορικό ἄτομο. Κατα; 
λαμβάνει, α΄ ἄλλα λόγια, τήν θέση τοῦ παντογνώστη, ὄχι μέσω 
μιᾶς καθαρά ὀρθολογικῆς διαδικασίας. μιᾶς ὀρθολογικά ἄελισσό- 
μενης οχέψης, Νιᾶς καθαρά διανοηεικῆς διαδικασίας δηλαδή, ὅπως 
στήν περίπτωση τοῦ Ώονεδπίες, ἀλλά µέσω τῶν διαπλοχῶν τῆς 
ἱστορικῆς πράξης μιᾶς ἱστορικῆς πῳάξης, ὅμως πού ἀκυλουθεῖ 
πολλές καὶ σύνθετες διαδρυµές, ἀφορᾶ πολλά σύνολα καὶ ὑποσύ- 
νολα ἀνθρώπων καὶ Νεμονωµένων πράξεων, καὶ ὄχι µόνο τό ἴδιο 
τὸ κοσμοϊστορυκό ἄτομο. 

Στή μαρξιστική ἀγτίληψη τῆς ἱστορίας ἔχουμε νά κάνουμε, μέ 
τίς διαπλονές τῶν πράξεων τῶν τόβρων, δηλαδή μά τίς διαπλοκές, 
τῶν ταξυκῶν ἀγώνων (οἱ ὁποῖοι, κατά τό λεγόμενα τοῦ Αένιν, σέ 
τελευταία ἀνάλαιση εἶναι «γιά τό ψωμί» ---ἐδῶ ὑπεισέρχεται καὶ { 
περίφημη ἔννοια τοῦ «καθορισμοῦ σὲ τελευταία ἀνάλωση ἀπό τήν 


Ἱπιοδοχή τοῦ 3ἱγ ΝναΙκες δοοιί στήν Ἑλλάδα τοῦ Ίθου οἱώνα, βὲ. Νπονς: 
ση, 1994. 
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οἴκονομία»). Στόν ἱστορικιστικό μαρξισμό (πού δέν θά πρεπε βέ- 
βαια νά συγχέεται µέ τό μαρξισμό ἐν γένει), ἀλλά καί γενικότερα 
στόν ἱστορικισμό, ἄν ὀρίσουμε τόν ἱστορικισμό ὡς τήν ὁποιαδή- 
ποτε ὑποστασιοποίηση τῆς ἱστορίας, αὐτή ἡ διαπλοκή µεταξύ πρά- 
Έεων, µεταξύ διαφορετυιῶν ὑποσυνόλων τῆς ἱστορίας, ἀνάγεταν ἓν 
τέλει σέ κάποια ἀπόλυτη ὑποκειμενοποίηση τῆς πράξης 3! Τόσο 
ἀπόλυτη ὥστε νά ὑπονομεύει τελικά καί τήν ἴδια τήν ἐγκυρότητα 
τῆς ὁποιασδήποτε γνώσης, Ἔξ οὗ καί ὁ ἀπόλυτος σχετικισµός ὁ 
ὁποῖος συνήθως χαρακτηρίσει τόν ἱστοριπισμό. 

Τό ὅλο ἀναπαραστασιακό σχῆμα τῆς Ἱστορίας ἀπό τή µαρξι- 
στική-λενινιστική σκοπιά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι συνίσταται στόν 
τρόπο µέ τόν ὁποῖο ὁ ἱστορυκισμός, στήν περίπτωση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, παρεμβαίνει ἀρχικά ὡς ἐκ πρώτης ὄψεως νεωτερική ἴδεολο- 
γία --Εεκινώντας ἀπό κάποια ἔννοια ἀτομικῆς ὑποχειμενικότη- 
τας, ἀπό κάποια ἔννοια νεωτερικοῦ ἀνθρωπισμοῦ, θά μπορούσαμε 
νά ποῦμε--- καὶ καταλήγει σέ µιά ἐν τέλει κλασική ὀρθολογωή δο- 
μή σµέψης, µέ τή βασική ὄναφορά ὅτι τό ὑποκείμενο δέν εἶναι τὸ. 
ἀπόλυτο ὑποκείμενο τῆς γνώσης, ἀλλά τό ἀπόλυτο ὑποχείμενο τῆς 
πράξης 

Θά μπορούσαμε νά κατονομάσουμε τόν κλασυκό ἄναπαραστα- 
σιακό χαρωήρα τοῦ μαρξιστικοῦ ἱστορικισμοῦ µέ τόν ὅρο «ἐπι- 
πρατειακοποίηση τῆς ἱοτορίας» --μετατροπή ηλαδή τῆς ἱστορίας σ᾿ 
Έναν ἐπικρατειακό χῶρο. Ὁ ρόλος, μ᾿ ἄλλα λόγια, τῶν κοινωνικῶν 
τάξεων στήν ἱστορία δέν περιορίζεται στό ρόλο τῆς «πινητήριας δύ- 
ναµης». Κάθε τάξη, ἤτοι κάθε «οοινωνυκή ἐπυκράτενα», ἔχει τήν ἂν- 
τίστοιχη μέ αὐτήν ἱστορική περίοδο: ΄Η δουλοκτητική τήν ἀρχανότη- 
τα, ἡ φεουδαρχιμἡ τό μεσαίωνα, ἡ καπιταλιστική τή νεωτερικότητα, 
ἡ ἐργατική τό σοσιαλισμό (ἢ τή «ὀωμτατορία τοῦ προλεταριάτου»). 
Ἡ ταξική ἐπικρατειωιότητα συνδέεται καί µέ ἄλλου εἴδους ἐπικρα- 
πειακότητες, καί κυρίως µέ τήν ἐθνωκή ἐπικρατειακότητα. 

Ἴσως νά μήν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ Ἰιικάςς, γράφοντας στή Μόσχα 


21, Ἐπ᾽ αὐτοῦ, βλ. καὶ Δοξιάδης, 1992, ο. 125. Γιά τίς θέσεις τοῦ Εοισαυς 
γιά τόν ἱστορυκιομό, βλ. Εουολιήι, 1966, σᾳ. 378-385. 

22. Τό πιό χαρακτηριστικό κείµενο τοῦ μαρξιστυοῦ ἱστορικισμοῦ ὑπ 
αὐτήν τήν ἔννοια μᾶλλον εἶναι τό κεντρικό κεφάλαιο τοῦ Ἱστορία καί 
ταξική συνείδηση -- Ὠικάςς, 1971. σσ. 53-222. 
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τό 1936-31, τήν ἐποχή τῶν Λαϊκῶν Μετώπων πα τῆς ἀπόλντης κυ- 
ριαρχίας τοῦ ἀντι-ἰμπεριαλιστικοῦ ἰδεολογήματος στήν Ε’ Διεθνῆ, 
οὔτε λίγο οὔτε πολύ προσπαθεῖ νά καταξιώσει τόν 5εοιί ὡς ἀντι- 
ἰμπεριαλιστή συγγραφέα, ἐπειδή, «ὅπως κάθε μεγάλος λαϊκός συγ- 
γραφέας, [...1 στοχεύει στήν ἀπεικόνιση τῆς ὁλότητας τῆς ἐθνικῆς 
ζωῆς... Ἡ γενικότερη σύνδεση μεταξύ ταξυχῆς καί ἐθνυκῆς ἔπι- 
κρατειακότητας µέσω τοῦ ἀντιἰμπεριαλιστωιοῦ ἰδεολογήματος 
στήν ἀκμή τοῦ σταλινισμοῦ εἴναν ἐμφανής: «Σοσιαλισμός σέ µιά 
µόνο χώρα», ἡ ΕΣΣΔ ὡς «πατρίδα τοῦ σοσιαλισμοῦ». παράλληλα 
μέ τήν λυσσαλέα ἐναντίωση στόν µόνο ἴσως γνήσιο ἐκπρόσωπο 
τοῦ διεθυισμοῦ ἐκείνης τῆς περιόδου τοῦ χομμουνιστριοῦ κινήµα- 
τος, δηλαδή στόν Τρότσκν. 

Μέσα σ’ αὐτό τό ἰδεολογικό πλαίσιο, Ἡ ἔννοια τοῦ «προλετα- 
ριακοῦ» Ἡ «σοσιαλιστικοῦ διεθνισμοῦ» μποροῦμε εὔκολα νά χατα- 
νοήσουµε πῶς ἀποτελεῖ ἐν τέλει μιά ἀπόπειρα συνδυασμοῦ δύο ϱι- 
Ἑωκά. δναφορετικῶν εἰδῶν ἐπυκρατειακότητας: τῆς πραγµατολο- 
γικῆς ἐπικρατειανότητας τοῦ προλεταριάτου καὶ τῆς πατρίδας 
του, δηλαδή τῆς ΕΣΣΔ, καί τῆς λειτουργιῆς ἐπικρατειακότητας 
τοῦ σοσιαλιστικοῦ πανοπτισμοῦ ---μιᾶς ἐναλλακτικῆς ἐπδοχῆς τοῦ. 
Διαφωτισμοῦ, ἡ ὁποία, ὡς πρός τό τελιό ὅραμα μιᾶς ἀληθινά 
ἐλεύθερης καὶ ὀρθολογικῆς οἰκουμενικῆς κοινωνίας, δέν διαφέρει 
καὶ τόσο, ὅπως ἐπισήμανα στό Πρῶτο Μέρος (μέ ἀναφορά καί 
στόν Ἠοῦοῦαινπτ), ἀπό τόν ἴδιο τόν Φιλελευθερισμό-ὀρθολογεσμό. 


33, ΙμΚάος, 1969. σσ. 51-52, καὶ 1972, σσ. 441-443: 

ος ΓΒ] χυδαία κοινωνιολογίκι [θεωρεῖ] τόν 5οοἳ: ὡς τόν ποιητή [..] 
τῶν ἄγλων ἐμπόρων καί τῶν ἀποικιοκρατῶν τοῦ σύγχρονου ἁγγλυκοῦ 
ἰμπεριαλισμοῦ. Κάτι τέτοιες “Θεωρίες” τοῦ ἱστορικοῦ µυθιστορήκατος. 
Ὅαποῦ ἔχουν ἐπινοηβεῖ προκειμένου νά Όψωβεῖ ἕνα σινικό τεῖχος μεταξύ 
τοῦ κλασικοῦ παρελθόντος καί τοῦ παρόντος καί κατά συνέπενα νά ὄνα- 
ψευστεῖ, ἁλά Τρότσχυ, ὁ σοσιαλιστύιός χαρακτήρας τοῦ σημερινοῦ µας 
πολιτισμοῦ. - δὲν βλέπουν στό πρόσωπο τοῦ δεοί: παρά τόν βάρὸο τῶν 
ἀπουιοκρατῶν ἐμπόρων. 

"Ακριβῶς τό ἀντίθετο ἰσχύει 

Νομίζω πώς καὶ τό γεγονός ὅτι ὁ {«ιΚάες ἀντιδιαστέλλεν τόν 5οοἵ: λα 
τό ἰστορικό µυθιστόρηµα πρός τόν ρομαντισμό Φλ. Ιαικός», (969. σσ. 69.109) 
ἐντάσσεται στά πλαίσια τῆς προσπάθειάς του νά καταδιώσει τόν 5οοι: 
ὡς προοδευτικό συγγραφέα ---διδοµένου ὅτι τόν ρομαντισμό τόν θεώ- 
ρεῖ ὡς κατά ῥάσνν ἀντιδραστιιό κίνημα {ῷλ. ἰρίά., ἰδίως σσ. 2425). 


2.ΤΟ ΑΡΙΣΤΕΡΟ ΑΦΗΓΗΜΑΤΙΚΟ ΑΛΛΟΘΙ: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ 
ΧΑΜΕΝΗΣ ΑΝΟΙΞΗΣ 


Η Χαμένη ἄνοιξητοῦ Στρατῆ Τσίρια, πού πρωτοεκδόθηκε τό 
1976 καὶ ἀναφέρεται στά γεγονότα τοῦ Ἰουλίου τοῦ 1965, θά µπο- 
θοῦσε ἴσως νά θεωρηθεῖ ὃτι ἀποτελεϊ ἕνα σημαντικό «στοριχό μν- 
θιοιόρηµα» πού ἀντιστοιχεῖ στίς βαθύτερες ἰδεολογυκές δοµές τοῦ 
σύγχρονου ἑλληνικοῦ ἐθνικισμοῦ. Δέν εἶναι φυσικά τυχαία ἡ ἔπι- 
λογή τοῦ μυθιστορήματος ἑνός συγγραφέα πού ἀνήκει ἰδεολογωιά 
στόν ἀριστερό χῶρο. Ὅπως ἔχω Ίδη ὑποστηρίξει, ἡ ἀριστερή 1δεο- 
λογία στή μεταδικτατορική Ἑλλάδα συνδέεται ὀργανιπότατα µέ 
τήν ἀνάπτυξη τοῦ σύγχρονου ἑλληνικοῦ ἐθνιχισμοῦ. κυρίως διά 
µέσου τοῦ τρόπου µέ τόν ὁποῖο λειτούργησε κατά τίς τελενταῖες 
δεκαετίες στήν Ἑλλάδα τό ἄντι-ἱμπεριαλιστυιό ἰδεολόγημα. 

Παρ’ ὅλο πού θεωρήθηκε ἀπό αἰσθητική σκοπιά κατώτερο ἀπό 
τίς “Ακυβέρνητες πολιτεῖες, θά πρέπει νομίζω γά δεχτοῦμε ὅτι μιά 
γενιά ἀριστερῶν, ἂν ὄχυ γαλουχήθηκε ἀπό αὐτό, πάντως μεγάλωσε 
σέ µιά ἰδεολογία ὅμοια µέ ἐκείνην στήν ὁποία εὑρίσχεται τό ἴδιο 
τό µυθιστόρηµα. Οἱ αἰσθπτοιές ἀντιρρήσεις μάλιστα πού διατυπάό- 
θηκαν ἔχω µιάν ὑποψία ὅτι ὀφείλονται κυρίως στό ὅτι ἰδεολογικά. 
τό µυθιστόρηµα ἥταν ὑπερβολικά οἰκεῖο 3 

Πρόκειται γιά μιά οἰκειότητα πού λειτουργεῖ σέ δύο παράλλη- 


24. Γιά τήν πρντυκή ὑποδοχή τῆς Χ.Α. γενικά, βλ. Πλασσαρᾶ, 1979, σσ. 100- 
ΠΠ1: Γιά τήν ὑπερβολική ἰδεολογική οἰκειότητα, βλ. ἰδίως Κοροβέσης, 
1978. 
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λα ἰδεολογικά ἐπίπεδα ---καί τά δύο πραγματολογωκά-ἔπικρατεια- 
κά, ἀλλά µέ διαφορετικό τρόπο τό καθένα. Τό πρὠτο θά τό ὀνόμα- 
ἕα «χωροταξικό-ἐπυιρατειακό» καὶ τὸ δεύτερο «ἀφπγηματικό-ἐπι- 
κρατειακό», Τό μυθιστόψηµα ἀρχίζεν (στίς δύο πρώτες του κιόλας 
σελίδες -- σσ. 9-16) µέ τή διαπλοκή αὐτῶν τῶν δύο ἐππέδων; ἡ χὠ- 
ρυταξική «ὀπικράτεια» τῆς Αθήνας, οἱ γνωστοί χώροι τοῦ «Φλό- 
κα», τοῦ Κολωνωάου, τοῦ Απότσου, τῆς ὁδοῦ Πειραιῶς, εἶναι καί 
οὗ χῶροι ὅπου ὁ χεντρικός ἥρωας τοῦ μυθιστορήματος συναντάει 
ὅλους σχεδόν τούς μύθους τῆς ἀριστερῆς διανόησης τῆς προ: καὶ 
μετα-δικτατορικῆς ἐποχῆς: Τό Σεφέρη, τὸ Βάρναλα, τόν Ώντενι τὸ 
λῶρενς Ντάρρελ. τὸ Γιῶργο Κατσίμπαλη, τόν Ἠλία Ἠλιοῦ καὶ τό 
Μίμη Θεοδωράκη. Ἰδίως οἱ δύο τελενταῖοι θά μποροῦσαν νά ἐπι- 
αημανθοῦν ὡς κατέχοντες ἀκριβῶς τό ρόλο τοῦ «κοσμοϊοτορικοῦ 
ἀτόμου» ὅσον ἀφορᾶ τήν ἴδια τήν μετέπειτα ἀφηγηματική ἐξέλιδη 
τοῦ μυθιστορήματος. Ηρόχειται γιά τήν ἠγεσία τῆς (τόνε) ἀνανεω- 
τωκῆς ἀριστερᾶς. Ὥτοι, γιά τό χεντρνιό ἀφηγηματικό στοιχεῖο πού 
ὀρήει τή Χ.Α. ὡς ἱστορικό µυθιστόρηµα. 

Ἡ χωροταξική ἐπικρατειακότητα τοῦ μυθιστορήματος ἐναρ]ιῶ- 
νίξεταν βέβαια μὲ τήν ἀφηγημοτικὴ καί µέσω ἱστορυιῶν ἀναφορῶν, 
στά χρόνια τῆς Κατοχῆς ναί τοῦ ΕΛΑΣ. ἐπίσης οτίς πρὠτες σελἰ- 
δες, Ἡ σχέση τοῦ ᾿Αντρέα, πού μόλις ἔχει Ἰωμίσει ἀπό πολιτκός 
πρόσφυγας οτά ἀνατολικά κράτη, μὲ τήν ἐπικράτεια τῆς Ἄθηνας, 
εἶναι, θά μπορούσαμε νά ποῦμε, σχέση «ἠπανάκτησης ἐδαφῶν»5 
Τὸ μεγαλύτερο µέρος τῆς ὀράσης τοῦ μυθιστορήματος ὅσον ἀφορά 
τόν ᾿Αντρέα εἶναι µιά περιήγηση σέ γνώριμα σὲ ἐχεῖνον καὶ σ' ἐμᾶς. 
µέρη, κατά τρόπο πού Ἐεπερνᾶ τήν ἁπλή περιγθαφή. Ἡ οἰκειότητα 
Σδῶ παραπέμπει σὲ μιά καπάσταση οἰχειοποίησης, θά ἔλεγα. Πρό- 
χειται γιά μιά κυρίαρχη, ἡγεμονική ἀφηγηματωή ματιά, πού ἴσως, 
γά μήν εἶναι ἄσχετη μέ τήν ἐμπειρία τῆς ἀριστερῆς διανόησης ἁμέ- 
σως µετά τή μεταπολίτευση: Ἡ Αθήνα ὡς ἕνα σύνολο ἀπό «στέ- 


ο- 
η ἀρηγηματυή, ἐπικρατειακότητα ἐξελίσσεται κυρίως µέσω 
τοῦ σεξοναλικοῦ λόγου τοῦ µυθιστομήµατος: Σέ ὁρισμένα κομβυιά 


35. Γιά μιά εξαιρετική ἀνάλνση τῆς «ἰδαφικῆς» πλευρᾶς τῆς σίηκφουσης. 
τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 44, βλ. Ἐλεφάντης, 1996 
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σημεῖα τῆς ἀφήγησης, τό πολιτικο-ἰδεολογικό παιχνίδι µετατρέπε- 
ται σὲ σεξουαλικό καὶ ἀντιστρόφως. 

Ἔχει σημασία ὅμως πρῶτα νά δοῦμε τόν ἴδιο τό σεξουαλικό. 
λόγο ἀπό ἀφηγηματικῆς πλευρᾶς. Ὁ χαρακτήρας τῆς διεστραµµέ- 
γης ᾽Αμερικανίδας, τῆς Φλώρας, σ’ αὐτό εἰδιμά τό ζήτημα εἶναι 
καβοριστικός. Κατ᾽ ἀρχάς, τό πιό ἑνδιαφέρον στοιχεῖο εἶναι ὅτι 
ἕνας σημαντικός ἀριθμός τῶν κεφαλαίων τοῦ πρώτου μέρους, 
(«Ὡροσκόπιο» --σσ. 7-142) εἶναι ἀφήγηση ἀπό τήν δική της τή σχο- 
πιά, Τό ὅτυ στά κεφάλαια πού εἴναι ἀπό τή σκοπιά τοῦ Αντρέα ἡ 
ἀφήγηση εἶναι στό πρῶτο πρόσωπο ἐνῶ οτά δικά της εἶναι στό 
τρίτο δέν ἔχει καί τόση σηµασία2ό Αὐτό πού εἶναι ἴσως πιό καθο- 
ριστυιό εἴναι ὁ τρόπος µέ τόν ὁποῖο ἡ ἀφήγηση λειτουργεῖ ἔτσι 
ὥστε ἡ ἀφηγηματική Χυριότητα τῆς Φλώρας νά ὑπονομεύεται 
διαρκῶς ἀπό τήν Ιδεολογία τῆς ἀφήγησης, ἀκόμη καί στά «δικά 
της» πεφάλανα. 

Σέ σχέση µέ ὅσα εἴπαμε παραπάνω, θά ᾿χε ἐνδιαφέρον νά 
δοῦμε τόν ἰδιάζοντα φιλελληνισμό τῆς Φλώρας. Ἡ φαντασίωσή, 
τῆς παλιά, πρίν ἀρχίσει νά ζεῖ στήν Ἑλλάδα, ἤταν νά κάνει ἔρωτα 
μέ τόν «πιό ἄσχημο ἄντρα τοῦ Κόσμου» ἐπάνω στά μάρμαρα τῆς 
Ακρόπολης, ἀλλά: «καιρό τήν παίδεψε αὐτό, µά στό τέλος τό νίκη- 
σε’ ὅταν ἄρχισε νά καταλαβαίνει καλύτερα τόν τόπο ἐδῶ, τούς 
ἀνθρώπους τον, καί νά τούς σέβεται» (σ. 86). παρ’ ὅλα αὗτά, ἢ ἑ- 
πιθυµία της γιά τό «κτηνῶδες» παραμένει, Σιήν ἴδνα σκηνή πού 
Ἀάνει αὐπές τίς σκέψεις, παρουσιάζεται νά παρασύρεται ---ἀρχιμά, 
ἔστω--- ἀπό τήν ἐπιθυμία πού τῆς προξενεῖ {ι «κτηνώδης» σεξουα- 
λικότητα τοῦ ἀκροδεξιοῦ παλατιανοῦ συμβούλου Φρόλια (σ. 87). 

Ὑπάρχεν µιά πιθανή µεταφορνή σύνδεση µεταξύ τῆς ἀφήγη- 
σης τῆς φαντασίωσής της µέ τήν ᾿Αχρόπολη χα τῆς σχηνῆς, πού 
ἐπαχολουθεῖ ἀμέσως µετά µέ τό Φρόλια. Ὅ Φρόλιας ἴσως εἶναι µε- 
ταφορά τοῦ «πιό ἄσκημου ἄντρα τοῦ κόσμου», ἐνῶ ἡ δημοκρατική 
της εὐαισθησία, πού ἀφορᾶ τόσο τούς ἀνθρώπους πού ζοῦν στήν 
Ἑλλάδα τούς ὁποίους «ἔμαθε νά τούς σέβεται», ὅσο καί αὐτούς 
στούς ὑποίους ἀναφέρεται ὑποτιμητικά ὁ Φρόλιας ---«κι ὁ Στέφα- 


36. Βλ. Τούστον, 1977, α. 2 
ἐκφράζεται ἄμεσα ὡς ἐγε 


«τό αὐτός τοῦ χαρακτήρα [...] μπορεῖ νά 
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γυς. κι ὁ Μῆπαος, κν ὁ χεροινός ταξετζς κα ὦ μάρμαν οἡμερώ», 
ἄποι, ὁ «κάθε ἁπλός ἄνθρωπυς» πού γιὰ τόν Φρύλια ἀπυτελεὶ 
«πλήνπανν-, κά ποῦ εὖν κάνει νά «παχώσαν τὴν ὥρα πωύ Κάνει 
ρωτα μὲ τὸ Φρολια, συνδέεται μεταφορικά κά τὰ μάρμαρα τοῦ. 
Παρθενώνα, Οἱ Λετεοφὲς αὐπές υποοτημίζονται καὶ σἱό Χνίρυτα- 
Ἐκκό-ἐπικρατειωιό ἐπίπεδο ἀπὸ ὅνο ἄλλες νοηµατικές αὐνδέοεις, 
μετωνυµικές αὐπή τή φορὰ. 


Πρόκειται γιὰ τοὺς τόπον τῶν δὲῳ οχελῶνν τῶν μετα ορῶν; 
Ὁ τάπυς τῶν μαρμάρων τοῦ Παρθενώνα εἶναι [έβαια ὁ ἱερός ᾖνά- 
ος τῆς “Ακρόπολης, τὸ λίκνο τοῦ ποϊωτιαμοῦ. ῶνδι ὁ τύπος ὕπον 
Αφλόνα ἐνδίδει, ὅστω καί μὲ ἔνδοιασμοὺς, στην ὠπηνώδιν ἔπιθυ- 
ία της εἶναι αὐπό τὸ ὁποῖο ὁ Αντρέας, ἤδη αξ κάποιο προηχοήμα- 
νο κεφάλαιο τοῦ Λβλίον, ἔχοι περιγράψει ὡς «τόμας, ὅδοιν, 1] 
Ὑάντιὸ τοιμοντόλΊΟ προκλητικά ὀπημώνο ἀνύμκαα στὸ φρύδι τοῦ 
Ὑμπιποῦ καὶ τὸ χαμόγελο τῆς Ακρόπολης» (αι 71 τὸ Ξενοδηχείο 
«Χίλτον» ό καὶ) ἠδοχήν ἴσως ἀρχιτοπονικώ σύμβολο τοῦ ἁμερι- 
κανοκοῦ ἱμπεριαλιομοῦ). 

Τά ἰδεολογικά ἑνθιαφέφον στοιχείο. κ’ ἄλλα λόγιας εἶναι Ότι ὁ 
ανπιονός) φιλιλενθερισµός τῆς Φλώμες ἡμπλύνεται διαρκώς μὲ 
τήν ακτηνώ δη» οεξοναλική της ἐπιθννία, 

Αὐτό ιό οποιχεῖο εἶναι διαρκώς παρών απ’ ἄνρου εἰς ἄκρον 
τῆς ἀφηγημαπικῆς ἐξῤλίδης, τὓς Φλώρας. ἰδίως ὅσον ἄφορὰ τή ον 
ἑρικοινή της ζωή αυπή καθ᾽ ἑαυτήν. Ἡ τάση εἲς γιά αἰτονομία 
κα πλήρη ἐλευθερία στήν αροσιαπυκή Ός ζωή αὐτοπαγιδεύεται μέ 
θα τῆς Κκζοχιοτυκῆς φύσης τῆς οἑξουαλικῆς της ἐπιθυμίας, Μέ 
τοὺς ἄντρες ὑιαοκῶς, «παλεύει» προκειμένου νά ἀνεξαρτητοποι 
Ἠἶπαι, ἀλλά τελικά μόνο ἐπειδὴ τῆς προξιγεῖ πρόσθετη ἠδονή τό } 
Ύσνος τῆς ἡττας της. 


Αὐπῷ ἰῶχύει τόπο μὲ το Φρόλια, ὅσο μαὶ Νὲ τοὺς ἄλλους ἐμα- 
οπές της, καὶ --ἰδιως--- με τόν "Αντρέα, 

Έϊναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἡ πρώτη τοὺς συνάντηρη παρουσιάζεται 
Ππὸ τἰς ἀφηηματυκές υκοπιές καὶ τῶν δύο, Στό πέμπτο κεφάλαιο, 
ὃ Αντρέας τὴν περυ]ρίφτι ὡς Μιά μορφη νυλφομανῆ (βλ. ἴδίως 
αὖ. 41-42) Εϊκόνα ποὺ ἐπιβεβαιώνεται τό ἔκτο κεφάλαιο ἀπό τὴν 
Ίδια τή Φλώλα, ὅταν, αὐποιξομολογητικό, στίς σκέψεις πού κάνει 
μετά τὴν πρώτη σεξουαλική τους ἐπαφή (ο. 45 κ ἓ} ἀφηηεῖται πῶς 
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«κείνη τοῦ ερ ῥιχταῖ πρώτη: τολμηρή, ὤχίδον βάναυσα». Κι ἀμό- 
μην Ἡ πρώτη ἐντόπωση τοῦ "Αντρέα εἶναι καθαρἁ ᾠιτωιοιιήστά 
πόδια της (ᾳ. 38). Ενώ ἡ πρώτη ἑντόπωση τῆς Φλίώρας ηιά τόν 
Αντρέα ἄφραρᾶ κυρίως τὰ λόγο τον, κάά µάλιοτα οἱ μιά οιζήτηση, 
καθαρά πολική: 


Τότε ἀκρύσημε ἡ φωνή τοῦ Αγνμάς 
- ΜΙΑ στεγκἠ. εἶπε, Μὲ ποκύ δικαίωμα, ἀκόμη κα ον φίλη, 
ε. ἐπειδὴ ὀκριβός, 
(ἴμαστε φίλοι μαι πύμμάαχοι, Ὑηβεύθνιε γά ῥίδουμε ἴνον αμωθν. 
πονργός πο τὸν ἔήμως υτὴν ὀξονοία πε τὴν ψΙφυ τον τὸ δ0δὲ το 


ἀνόμη καὶ οὐ ούμκάχων, ἡ ὃς τὸ ποῦμε ἀλλ 


ΝΛΟΒ τους Αδιῤς οἶνας οἳ δηλωκρατκές ἂν 
ΝΑΤΟ: {0 4”), 


Ηγενικύτρὴ μετωνύμιή οὐνόνση ἁπάδὺ τοῦ Γεωργίου [πα 
πανθρέον ὡς ἄνενλμπεριαλεστῆ ἠγέτη καὶ τοῦ. Ανιρία καποχορώ- 
ψπται ὀληλά, διά Μέσου τῆς δυιλῆς ἀφιήημωτικῆς λατουρηίος τἲς 
Φλάριςι 

Αὐτό τό σηµείο εἶναι ὅνων «ίνες» ὁ Αντρέας τὴ Φλόρα: τὴν. 
πιφηβαπή 1ο ἡ Φλώρα «τή βρίοχει αὐόκώτη ἅπο πάθος κι ἑώρι» 
ο 

Στό τέλος τοῦ ἴδιου Νεφαλάίων. Ἅάλι μέσιν τῆς δυμῆς της ὀφνς 
ηημαπικῆς αμοπιᾶς, µέσω δηλαδή τῆς πενιγφα(βς τών δυκᾶν της. 
ἐμοτίρών σχόψεων,  Φλώρα προσπιθεῖ --Μήταια, ἐν τέλη-- νὰ 
οιδρνιΚκὶ γιά τὸν ἑεηπό της ὡς Χιῴμικτήρα τοῦ μυθιστορήματος, 
Ών όλο τοῦ πρός κεῆσιν ἀντινειμένου: «Μήν τος ἐπιτρέψεις νά οἱ 
Ἀνβνηνίς Κυβέρνηκε τον σέ, ἂν μπορέσεις» (σ. 4) 

Ὁ Φρόλιας, στή σωηνὴ στό «Χίλτον» οτήν ὁποία ἔχω ἤδη ἄνα- 
απαλά εσᾳ, Λό-θὸ]ς τὴ αὐνδέχι μά τὴν «αλέμπα» καὶ τόν ἄρσπιό τς 
των. λωιανδρέου: Ἡ νυμφοµανία τὴς Φλώρες, ἔται ἑωμηνούνται 
απάτὸν Φρόλια, 

Πρόκειται ἐπολόνως γιά ἕνα δικκδροπιυώ παιχνίδι οτό ὁποῖν, 
Ααλονος ναι, κώνο ἡ Φλόρα, λόγω ἄνφυβος τῆς, Οωντιάνά φιλε 
ΑΝΝΡΗΕ) νημφομανίας της, Τόσο ὁ ᾽Ἁγτρέας ὅσα πιά ἆ Φύλιάς 
την βλήπουν αωγμιαολογωκά Ἰπναραπειακά. Ὁ Ἀνερέας ἀπαιτᾶ, 
ο αν ο ο ο ο 
μκημιαθλογοα! ἔπμίρατεια τῆς οἴκαγενειακῆς ἑυτίως. Ὁ Φρύλιας 
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τὴν Ἰανπίχεν μέ τὴν «πλάνα», ὄχι μὲ τὴν λεπιονργη ἔννοιὰ τοῦ. 
ὁποιουδήπώτε ἀνθρώπων μέ τὸν ὁποίο θά εἶχι οχέοη { Φλώρα, 
ἀλλά, ἓν τέλη, κά τήν χαθιρὰ. πικημιτολογικήἐπρῳατειακή, 
Έννοια τῆς πλέμτας ὡς τάδης, ὡς ἑεχωκιωτής κοινωνικής ἐποιρά: 
πας, τῆς ὁποίας ὁ Φρόλωις «ἴφαγε τὸν ἀρχηγό». παὶ ἐπομένως 
ὀλεκδικει τὰ Φλόρα κὡς ἔπαθλον κ. ὅ7. Ἡ ἀμνισή της νά ἑνια. 
χθει στᾶν πρώτη ἐπικράτεια, τοῦ Ἁγιόόας ἡ ὑπιμονὴ της νὰ ὑφὶ 
σταϊαι μόνο ἁρτονεγικά, δηλαδή μὲ μονινκώ, 


Αλ ωνα τὴν σεξυ. 
αλικήττης Επιθυμία, τῆς στοιχίζει την διά τῆς Βίας ---ἔστω χαὶ προ- 
σωρινή-- ἔνεαδη υτήν (ΝΑ Οική) πρι ἠιοτ λογω ἐπικράπεια τοῦ 
Φρόλια 

δώ ἐπομένως αροκόπτιι μιά ἔμμιτοη Πεταφορική ταύτιση µε: 
παᾶῦ ἠλύκκας καὶ Γεονρίον Πηπανδρίον, Ὡς «ποομοζστορικό 
ἄχομον, ὁ Παπανδρέου χάνιται ἐπειδή πφκαττι Ἰώνο λετουργικά, 
δηλάδὰ ὡς φιλελεύθερος, Αν ὑντάφονται στήν πφαγματολο να 
ὑπιλράτεια, τοῦ. ἀνιιἰμπαριαλιοτοώς, ὀπρκαυπέδον ἲς, ἁρι 
οτερᾶς), (94. ἰδίως σο. Π.ΠΙ6Χ. 


Ἡ Φλώρι στό δεύτερα µέρος («Κληψδικως σσ. Μ1 258) ἀρχίζει 
γά ἀφηηεῖται στὸ ὀρύτερο πρύσοππο (ἀπενθυνήμινη οτόν ἑαυτὸ 
της}. Ὁ Ἀνερέας ἐξωνολουθεί νά ἀφηγείτων οτό πρότο, 

Δὲν πρόκενται γιά μιά ἁμλή µοφφική ἠλλεγή. Ἐδῶν ἡ οννιάκαι. 
κά αετωτροαἡ ὑποδηλώνει μιά 6αφέότατη μεταλλαγή οτἠν ἴδελο. 
γυκὴ ΦτάσΗ τοἩ μηβιοτορήµατος ἀπένανει οψ] ἄλιόρις Ἡ ἀφήποη 
αξ τρίτο πρόσωπο ἀλλά μὲ τὸν ἀρηγητή «ωντάν οἱ κάποιον χαρα: 
πτὴρα, δηλαδὴ ὁ ἀφηγηματριός τρύπος πού χρησιμοποιείται υτά 
ιφάλαια τῆς Φλίάμας στὸ πρᾶτο µέρος. (λυδηλώνηι μιάν ἴοοτι- 
μία μεταξή ἀφηγητῇ μαι χαρακτήρα ποὺ θά µποθοίκκεµε νὰ ποὺμε 
ὅτι παρισιέμπει οἱ μιὰ καντιανοξ τόπον ἐνσλλεδιμότιπα, Ὁ ἀλω- 
αωπος ἀφρηγητής θά μποροῦαι γά εἶναι ὁ ᾠλοιούδήποτε ἄνθμωπος, 
αοῦ ποφιοώλουθιᾷ τη Φλώρα, ἀλλά ποὺ τωνετα χιόλας μὲ 
αὐπήν, νπιό τὴν Έννοια ὕτε θά µποροῖα: ὁ ἴδιος νά βρίοχέται σνή 
θέση της, Κάῑ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο, μποροῦμε νά αοῦμε ὅτι τὸ κθι 
οτόρήα οτό πρᾶτο µέρος τηρεὶ μιά στάση ἰδεολοίπνής θνισιάθεν 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΓΗΣΗ, 


πρός τὸ χαραντήρα τὴς Φλώρας, 

Αϊτή ἤ ἴδεσλογική οιβιπάθεια στό δεύτερο µέρος ἐξαφανᾶνται 
Μέ τό νά μιλάτε στόν Μανλό της στό ὀεύπερο πρόσωπο, Ἡ Φλιόρα 
εΊναι σὰν νά καπαδικάξεται ἀπό τὸ μυθιιόρηµα στό νά Εγδηιοθεῖ 
Εξ ὁλοκλήρον οτὸν κόσμο τῶν φαντασιώνκών της, Τό Δεύτερο 
πρόσωπο εἶναι ὁ ἀφρηγηματικός τρόπος τοῦ μονολόγον τοῦ ονα 
χικοῦ ἀνθρώπων. Πρόκειται γιά μιά ἑντύπωση πού ἐνιαχύστα: πε 
ρισσότερο χαά ἀπό τὸ ἴδιο τό ὕφος τοῦ λόγου (τῆς Φλώμας), Ἡ 
αλλρης ἀπάλειψη ὑλων τῶν κομμάτων ἀπό τὸ κείμενο ο) αὐπά τά 
πεφάλαια δη ιουμγεὶ τήν ἐνεύπωση ἑνός λόγον σχεδόν παραλη 
ματυωῦ 

Αντίθετα, τὸ πρώπο πρόσωπο υτό ὁποῖο σταθερά ἀφηγεῖται 
καβ' ὅλο τό μιβιστύρηµα ὁ Αντρέας εἶναι ὁ ἀφηγηιατικὸς τρ” 
πος τῆς «ποινονικοπονημένηςν ἀφπγημάτονῆς διαδνκάσίας. Ὁ Ἂν. 
τρέας, ἀφηγούμενος στό πρῶπω πρώνωπο, εἶναι πάν νώ ἔχει ἐπι- 
Ύνωη ὅτι ἄμεσυ ἀπινθύνεταν οτοὺς ἀνανῶστις, οτοὺς ὁποιουσ- 
ὅίριοιε ἀναγνῶσπες: στό λαό. 

Ακόμη, εἶναι ἰδιοίτερα ἁλιοπρόουντο, ὡς πρὸς τήν ἀλλαγή τῆς, 
Ἰδεολογωνής στάσης τοῦ Πικιοιορήµάτος ἀπίναντι οτή Φλώρο, τὸ 
πῶς παρονθιάζετοι αὖτη οτό πιρότο πε κλαίω ὕπον ἀιρηγεῖται στό, 
δεύτερο πρόσωπο, πού εἶναι καὶ τὸ πωῶτο κεφάλαιο τοῦ δεύτερου, 
Νέρους «ΧΗΗ: Ἔδὼ εἶναι ὅπον ἡ νυμφομανία της παρουσιάζεται 
ὁ ὅλο της τὸ μεγαλείο, (Βλ. ἴδίως σσ, ΙΜΙΓΙ22 καί ορ. 1523/39). 
Αποζηλυπιυκό α΄ σὐτό τό σημείο εἶναι τό πῶς λιτουργεὶ ἡ φαν. 
παφίωση τὰς Φλέόρας, μέ τώ Ἰλάφο, ποὺ οηβολίόει ἐν γένει τή ον 
Ἀργαλυκὴ Ὡς ἐπεθημία ἐστό τόν ἀρχὴ τοῦ Μαβιστορήμάτος (0. οο, 
ΙΤ, τὴν ὥρα ποὺ ἀρχίϊαι νά μάνει οτωσιπής οτό μπάρ μὲ τοὺς 
ἀμερικάνους γαῦτις καὶ τόν μαῦρο πιανίστα, τόν Τζέμν: 


Ὁ πιανίάτας σοῇ γνλωθος Μέ εά κάπάρπρκι δόντια τον. (σπαδέ τω 
μπημση πἰπαξέ τὰ 0) φώναξε, Σήύληβις τὰ μάτια χι ἀφέδηνως νὸ 
οξ Ἰωωναι τὸ κύμα ἵλάθοι ὄφωνα κοπάδια μεπαιρίζωνταν πάγων 
ὑμνκότητα Ἠὐναπιατή παρακυλοῦσι πέ 


Ῥδο γόνται ἑμφονής ἡ μεταφορική λειτουρμα τοῦ γλάρονι ὁ 
Ῥάρος εἶναι ἡ Φλόγα ποὺ πετάει πάνω ἀπό τόν Απλαντικὸ, Ίϊ 


ος ΗΘΝΙΚΙΣΜΟΣ. ΜΧΟΛΟΓΙΑ. Μεσα ΜΑΖΙΚΗΣ ΜΗΚΟΙΩΝΑΣ 
ἀπεραιλειντική πτήση οὐνδέεται βήλάια μειωνυμικά τόσυ μὲ τὸ 
Βορειραιλαντωκά Σήμφωνο, ὅσο καὶ μέ τὴν διηπεῴωτυκή ἑθνικά 
ταυτότητα τῆς Φλωρας: Άμερννανιδα λόγω πωώην αὐξίγον, ἀλλά 
Ἀινεξα ἀπό πατέρα καὶ Ἑλλίδα ἀπὸ μητέρα, Πιό υηκάντυα! 
ὅμως εἶναι νομίχω ἡ Μητωνιμική σχέση πού κοχοχυρώνεται ἁμέ- 
σως μέτᾶ, μεταξἡ Ατλαντικοῦ καὶ ἀνθρωλότητας, Τὸ πέλαγμα κά. 
χῶ ἀπὸ τόν “Ατλεντινὸ ουμολίξει ὃν τέλος τἰς ὑλαραπλαντιές 
πτήσεις ἓν γένει, "των, τόν σὔ/χρονο κοσμολολιτιομό στό ἔνακρό 
του, ποῦ εἴγια ἴοως καὶ τὸ ἰδνολόγήμα πωὐ κυρίως ἐπροσωπεῖ τὴ 
Φλώφα, καὶ πο ταιπόχρονα προσδίδει χοὶ τὸ ἰννολογοιώ στίγμα 
στὴ νηιφομανία της: Ἡ Φλώρα ὡς τὸ ἀντωπίμενο, --καί τωτὸ. 
ἄθονα ἠποκήμενο--, τής ἐπιθημέας «Όλης τῆς ἀνθμωπότηπας», Ἡ 
εὐκόνα αὐπή ἐπιβηβαιώνεται λίγο ἠφγότερα, ὅταν ἡ Φλεύνχι, πρόμει. 
μΜνον γά οφέοιι τὴ αεξρναλικὴ τῆς δ8ψρις ψόχχει γιά ἕναν ἄντρα, 
ἁποιονδήποτε, τυχαίο; Προτείνει σὲ ὅλους: οιωύς φίλους της, ὅτα; 
θαλήΟ) δέ τεχαῖο πελάτη τοῦ καμπαρέ, στόν καμπαρττζὰ. στὸν 
Μαῦρο πικίστα, 

Ἴσιως ἐδόν ἀπυκαλήπτεται 


{ τὸ βιότερο νόημα τῆς «φιλελ. 
Άηνικῆς», της φαντασίωσης ιά τον πιό ἄσχημω ἄντρα τοῦ κάνουν 
ανω απὴν “Ακρόπολη, Ὁ επιό ἄοχήμως ἄνερας τοῦ. κόσμον» 
αἶναις τελικά, µεπφορά ὁλόκλακηης εἲς (άνδρυκῆς) ἠνβρωπότητας: 
Τὸ ὅτι εἶναι ὁ πιό ἄπκημος σημαίνει ἐσιλωύθιντα ὅτι ὁποιοθδήτο- 
τε θά μπορονον νὰ βρίσκεται στὴ θέο τον, Ἡ φιῶτασίωση ἐπομό- 
Ἆος τῆς Φλρης κεπαθεικνύει τν κεάλαρά «ληπουρ” κό ἐπικρα- 
τριακώ», ἀρχικά, Χαικικτήρα τοῦ φλελληνιομοῦ της: Πρόκειται γιά 
τἡ φανταρίωκηη τῆς συνουσίας μὲ τό μεταφορικό αὐμβολο τῆς πα. 
Νανθρώπινης ἀνδρικότητας ἐπάνω στὸ μειωνημιιό αύμβολο τοῦ 
πανωθρώπινον πολιτισγωζ: Μιά πιθανῶς µεγαλοικινής ἓν τέλει 
Φανταφίοκι! γιά τήν ὠπολύτη νεωτερυκή Χλολαργία - γιά τη οἱξον. 
ολική κατοχή τοῦ κεντρικοῦ πύψ]ον τοῦ παγκόσμιου Πανοπτικοῦ. 

Στὴν Ίδια πρόταση πού περιγράφει αὐτή της τή φαντασίόκη 
ἴδαμε ὅμως ὅτε, ὅπως λμι, μετὰ ἀπό παιρὀ ἀπαλλάχηχα ἀπὸ 
αὐπήν «ὖταν ἄρχισε νά νάταλα/ῥαινει Καλύτερα τὸν τόπο ἐδῶ, τοὺς 
ἄνθράπους του, καὶ γά τοὺς οήκται» (0. Δό). Αὐτό ἁπλούοτατα 
πταηρόξρται στό ὅτι ὃ φιλελληνιομός της ἀπό «λειτουργικός», 
μετατράπηψε βαθμιαία οξ προγκατολογακό-ἐπικρατειακόνς ὪἨ 0. 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ Κάῑ αΦίτησιί πι 


κασία τῆς, Ακρόπολης «ενιοπιζεταυ» πραηιοτολογυκάι Συνδέεται 
μὲ τοὺς ἰΒεγενεῖς τοῦ σύγχρονοι ἑλλάδικοἩ γεν γραερυκοῦ χώρο, 
Εἶναι ἑνδιαφέρον ὅτι ἓν γένει ἡ Φλώρα δὲν ἀνθισταται καὶ τὸ» 
ου οθενασά ὕσον ἀφουᾶ τὴν ἰδιολογικὴ τῆς διά οροποίηση ἀπό, 
τν πεφιωνέουσα τκσραιρα, ΄Ἡ ἀντοτασή τῆς παραμένει τελικά 
Ἰώνο οτόν χαθαρά οιξοναλικό τοµέα, Μέσω τῆς σύνδεσης τής 
Ἀχρόπολης, Νέ τὰ «αἰώβήκατα οὐβασμοῦ» πρός τούς "Ελληνες, 


απλούστατα ἀποσεξοικιλοποιεί ΟΙ. Ακρόπολη. Ἡ σφαύχε τῆς σε- 


Ἐρουλικῆς της οραστηριότητας ἀπολτὰ λουπόν Μέσα υτό κείµενο 
οἱ, μαλοτορήµατος, μιά, αὐωτηρά, περιχαφακωμένη, ἀλλά καὶ 
ἱδρυοναστολά καταδυλαυμένηι Ἰδευλογοκή ταυτότητα: τήν τανπότη- 
Να ὄνός ἠνήαια γεωλερυοῦ ιλολενκκριαμοῦ. 

"ιαίπερα ἀπονοληατυκή ὥς πρός τήν ἑλλεύψη Ἰενικοτερης ἴδε- 
υλυνικῆς σβεναρύτητας τῆς Φλώνας εἶναι μιά ἀφίγηση τῆς πρώτης, 
ωξοραλιμῆς της Ἠστεώίας μά τόν Ανερέα (α. 14). Ἔκείνη τοῦ 
επι τήν ὥμὰ τοῦ ὀρμισμοῦ: ««λωνάζεις σά µαῦροτ», καὶ ἀμέσως 
Ἀπά τὴ ὀὔυπαση ὀλωκλήρου τοῦ εἶναι Ίο κεειάλαβε πιᾶς 
ος πῶς τό ξέωει, ἄν ἔκανε ο- 


ανά, 
ἔκανε ριάφα, γτατί τώρα θά τή φωτ 
Ἅνα ἕφωπαα μὲ μαύρους, κ: ἴοιως ἀπ) τη οιξήκηηη νά ἔβγασνε κ 
δὲν ἴταν χε αὐτός παρά ὄνας κοινός ρατοιστής. Ὁ Αντρέας ὥσιό- 
αὸ ὃςν οώσηας ἂν ἐπείνη τὸ σημείωσε αὐτὸ, νά μὴν τῆς Ξεφύνει 
ἄλλα φορά τέτοια κουβέντα», Αὐτό πού «ηλλβοσεν ὀηλιώή τελικά 
Ἡ Ῥλόκκι δὲν εἶναι ὅτε ὁ Ἁγιρίας δὲν ρώτησε κι ἑπομένως από 
αἨλάίνει ὅτε µποροῖ ἓν τόλεε νά μὴν εἶναι φαποιωτής, ἀλλά ὅτι δὲν 
ἔφα της, Εἰναι λουτόν σάν νά ἀποδέ- 


νλίὰ νὰ ἐπαναλάβει τήν 
ῆφνος, «ήν κιλλάμχησή της ἠάσίε οιο γενικύ καθεστώς εἲς 


Άμα 
απ Ίρονης ἑλληνικῆς ἰδκολογικῆς, ἐπικρίαειας, Μιᾶς ὑπικράτειας, 
Ἡ «λπώμρύηλα τῆς ὁποίως Ίσως συνοψίζεται καλύτερα οτό πα 
Άννι: ήν Ἑλλάδα εἶσαι Όπι δηλίῤόνιο», ὄχι ὅμως μὲ ἀνιάφο- 
ἐν αι ἐπάορρολμα ἢ σεν ὑπολαδήποιν ἰδιότητις, ἄλλα ἀρριβῶς μέ 
πνοφορὰ, οεἲς ἰδτολογοές πισποιθήσις, Ἡ φλύμα δίχιται ὅτν ὁ 
Ἁννες δὲν εἶναι ρατσιοτής  ἑνῶ Ἡέρεν ὅτι στήν πραγμαπυκότη- 
αιδὴ ὁ Ἰδιὸς δὲν δηλώννι ὅτι ἵνα 
Ὃν' Μπορυκήαµε νά αοῦμε ὅτι αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικό ἴσως 
ῥαρακηνιωνῆς 


πε ἵνα 


ΑΦΗ κιά ην πεμοιτοποἶις ας πααγιαιυλογνκὴ 
ππλαΡης γά τὴν Ἰδοολογία: Τὸ, ὑποκείμενα αὔτο-ὁρίζυνται ὡς 


Ἂ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ. ΙΑΡΟΛΟΓΙΑ. ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ Ε! 


πρὸς τὴν ἰδευβωνικὴ ἐπικρατειακή τοὺς ταιπότητα ὄχι ἐπιλέ: 
τας. κρίνοντας, πράπτοντας ἡ λειτουργώντας σύμφωνα μὲ τὴν ἴδε 
ολογί τους, ἀλλό ὀπλιόνοντας, ὀήλωδή κατονοµάδοντας Ἡ περι. 
υάφοντας τήν ἰδεολογυκή τους, Επικράτεια: «Αἰπή, εἶναι (Ἡ δέν. 
Ίνα ἡ ἰδεολογία µου». 


Αέν εἶναι τηχαῖό ὅτι ὁ τρόπος μὲ τόν ὁποῖο ἡ Φλώρα ἐπιωγοροῖ το 
Ἰμκά ἀπέναντι οτὴν ΚυΡίαρΧΗ πρωηματολογονὴ ἐπιλρατειονή ἴδεο- 
Ἀογία ογετίδειαι ἄμεσα μέ τή φύση τῆς ἴδιας τῆς νεωτερυλῖς Ίδευ. 
Ἀθγικῆς της ταιπόχπας; ὀήλάδη βέ Ίὁ γεγονός ὅτι αὖπη ἐντοπίζο- 
ται κατά Κάθιό λόγο στή σφαίρα τῆς σεξουαλικῆς της ἐπιθυμίας, 

Ἡ οεδρναλυκὴ ὀπιθυμία εἶναι ἡ πιό «εὔάλωτην Ίσως ὄψη τῆς 
γεωπερικῆς ἰδεολογίας, Σφαίρα κατ’ ἐξοχὴν ἀσκικπης τῆς νεωτο- 
ουκᾶς ἔξουσίας ἡ «βίο ἐξουυίας», σύμφωνα µέ τἰς ὀναλάονις τοῦ 
ἹοΗΕ στόν πῳώτὸ τύμω τῆς Ἱστορίας τῆς σιῥοιαλικότητας» 
εἶναι ταυτόχρονα ὁ χώρος ἐκεῖνος ὅπου ἡ ἐπιθυμία τείνει νά ὅπο- 
καταοτήφει τὴν ἴδια τὴν ἔννοια τῆς περαπότητας, τό θεμέλωο, δηλα- 
03, ὅπως ἔχονμε Ίδη δεῖ, τῆς γεωτερινῆς σκέψης. σύμφωνα μὲ τίς 
ἀναλύσεις τοῦ Κουεινῖι στό Οἱ λέδεις καὶ τὰ πρόγματαῖ' Αναφί- 
θ0Μα: πνρίως στὴν ψυχαναλυτος) ἔννοια τῆς ἐπιθηνίας, ἡ ὁποία, 
κατά τό Φά5ΗΡοΣ ΙςΚη. εἶναι μιά κετωνυμίαὰ” 

Ἠ μετωνυμέα, σύμφωνα κά τή σύγχρονη ρητορινή, ὀρίεται ὡς 
σχέση γειτνίασης. συμγραζομένων Ἡ συνδυπομο ον Σνήν περίπτω- 
ση τῆς ὀτιθυνίας, καὶ ἄν λάβουμε ὑπ' ὄψιν ὅτι { ὑπιθημία, οὔμμφω- 
να μὲ τὸ ασια, ὀρθεναι μὲ ᾖάση τήν ἑλλψηό! ἡ Ὑεπνίαση ον. 
σταται στό ὃτι κόποιος ἄλλως κατέχει τὸ ἀντιείμενο τῆς ἐπιθν- 
Νέας Κον, ἑπομένως διάφέρα ἁπό Μένα εἶναι ἀνώτερος ἁπό μένα: 


31. ΕοΝεμΗΝ, 1916, ιδίως σᾳ. 115-211 

28, Εομοιεῖς 1966, σα. 114-364. Γιά τὴ σὐνδιοη μπεζ «περιότητας» καὶ 
θαμνυκῆς) Ὀννοιρς τῆς ἐπιθεμίας, βὰ, Αρέιόης, 1990 καὶ Ἰνολα, 

39, Βλ. Γκ9. 966, 528. 

ο ο ο ο ο πα ος 
Βλ. κρί Δοξιάδης, 190 

Δἱ. Ρὰ. Ἰωεμη. 11]. α. 241. 
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ΕΘΝΙΚΩΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΣ. 3 


Αάν µπορεί νά συγνριθεί μαξί µου. δὲν εἶναι ὅμοιός μον, δὲν 
μπορώ νὰ τόν ὑποκαταστήσωι δέν μπορῶ νὰ ἐπιλεγῶ ἐγέ υτήν θέ: 
σητου. 

Μ΄ ἄλλα λόκα, σχέση μου µαζί του δὲν εἶναι µιταφορική, δε 
δομένου ὅτι ἡ μετοφοράς πάλι σύμφωνα μέ τή σύγχρονη υπιορι» 
κἀνδ Εννίσταται οτὰν συγηρισιµότητα, ὑπό τὴν ἔνγοια ἀκριβῶς τῆς 
σχέσης ὁμοιότητας, ὑποκατάσταυης Ἡ ἐπιλογῆς. Ἡ πεταφορνά 
σχέση. ὅταν ἄναφέρεται αξ πρόσωπα, εἶναι λοντών μιά κατ’ ἐξυχήν. 
γεωτεροκή νοηματική σχέση. ὑπιὸ τὴν ἔννοια ὅτι τὸ στοιχείο τῆς 
ὀνολλοξιμότπτας, τῆς ἄντιστρεφι/ώτητας, κυφιαρχβι. Ἐν, ἔννου 
Εἶται. τὰ Μκτωννλμέα τόν Χαρωντηρίσει τὸ ὀτοιχιῖο τῆς, μή-άντιστρε- 
Ψιμότητας, Δἰπό ὅμως δὲν φηµαΐνεν ὅτε ἡ Νετωνυμυνὴ σχέση, καὶ 
ἐπαμένιως ἢ ἔπιθημία, εἶναι καὶ᾽ ἀνάγκην κλαοική, δηλαδὴ πο 
ματολογινή-ὑπυμρατειοκή; Προχενμόνου νά ἰσχύνι αἰπό. θά πρέπει 
γά ὑφίσταται καὶ τὁ ὁπρῳατιίακό οτοιχεῶ, δηλαδή μιά ἔξουσια- 
οτική διάταρη οχέόνων στό Χάψρυ. “Αν ουλλάβον]ε τὴν οὐσία τῆς 
λακαγικῆς ἔννοιας τῆς ἐπιθυμίας ὡς ἕλλειψή ὄχι γιά τὸ τάδε Ἡ τὸ 
είνα ἀλλά ὡς ΤλλΝΟΨΗ ἐν γένει, ὡς «οχέση εἶναι πρός ἔλλειψη 
εἴναυνὸν δηλαδή τελικά ὡκ, γήν ἴδια τὴν ἔννοια τῆς περατότηταςἩ 
ποροῦμα νά Ἠατάνόποουµε τν ἀνατρεπτυα! της φύση: Ἡ ἐπιόν- 
Μἱὰ ὡς περααύτητα ἐν γένει εἶναι αὐτὸ ἀνριβῶς, ποὺ ὀνβίσταται 
ατήν ὁποιαδήποτε χωνγωὶ διάταξη ἢ ἐπικραπειακότητα, πραγµατο- 
Ἀωθγική ἢ ληπιουργοιής Ἰρόπειταν ἓν τἶλει γιά τήν ἀχραία ἄθινέ 
χπιά, γιά ἕνα νοηµατικὀ οη]αϊὸ κοῦ δἷν Μπορεί γά ὁριστεῖ διότι 
δὲν ἔχει ἀναφερόμενο, γιά ἕνα γεωμετροό σημεῖο πού δὲν εἶναι 
ὀυνατόν νά ὀνιοπισθεῖ διότι δὲν ὑπάρχει Δεύτερο οημεῖο μὲ τὸ 
ὁποίω ουνδεόµενο νά ὀρίῖει μιά διάσταση. Πρόκειτεα. θά µπορού- 
σαμα νά πούμε, γιά κάτι ἀνάλογο μέ τὸ «μἠ κέντρο» τῆς «ἅπο-κεν- 
ἀφωμένης υμῆς» τοῦ Ἰπούμεν ὈοιηόνἩ 

Ταντόχρονα ὅμως, ἡ περαχότητα ὡς μετωνυμία ἐπιθυμέο µπο; 
οκ νά ἀποτελέσεν μαὶ τὸν θη]μλιώδη τρόπο παγίδενκπε, τῆς νεωνε 
ουνῆς Θεολογίας, εἶτε σὲ μιά λειτουυγική ἐπικφατειωκά ---καί ἔπο 


1. Βλ, ὑποσημείνκν 10. 
. Βὰ, ὑποσημκιώθη Ἡ] 

Ἠ. Πὰ. Δοξιάδης, 1002. ο. 128, καὶ 19λημ. 
1, Ώοπηόα, (972. 


ΣθΝΙΚΙΣΜΟΣ ΙΛΡΟΛΟΡΙΑ. ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕμκρικΝιαΣ ο 
Μάνες μεταφορική-- εἴτε ο µιό ἓν τέλει κλασική, πικηµατολογ- 
κάμπικρατειακή ἐξουσιαστωνὴ ογέοη, 

ας βοὔμω λοιπόν πῶς λαιτουργεὶ ἡ περαπὀτητα ὡς ἐπιθημία- 
αππώνηηία οτὴν περίπτωση τῆς Φλώρας, 

Ποῶτα ἀπ' ὅλα, αὔιο θὰ πρέπει νά ὀμρευνηθεὲ οτό ἐπίπεδο 
τοῦ τρόπον ἀφήγησης, Ἡ Φλόρα ὡς ἀφημτής λειπονργεῖ µεταφο 
θικής Εἶναι ἀελούστατα τὸ ἠποκατάστατο τοῦ κεντρμκοῦ ἀφηγητη 
ποήι παραμένει ὁ Ἁγτρόας, ἅπ' ἀρχῆς Μέχρι τέλους τοῦ μιθιατορί, 
μαχος, Ταυτόχρονα ὅμως, θά πρέπει νά δεγτούμε ὅτε ἡ αἰκτιμά, 
δομική Ἠκ αχέση ιά τὸν ᾿Αντρέα παραμένει οχέση ἐούνητας: Τὰ κε. 
φάλαια ἐναλλόσαονιαα αχγδὸν ἰράρίθια Μεταξύ χῶν δύο ἀφι 
Ὑππῶνι καὶ ὅσον ἀφυρᾶ τό κεθερά σηντώκτιν µέρος τοῦ τρόπου, 
ἀφημινης, ἔχουμε Ίδη τονίσηι Ότι δὲν ἔχει τόση σημασία αὐτὸ καθ 
ἑαυτὸ πό πρόσωπο πού Χρησιμοποιείτας, Δέν ὑπάρχες, δηλαδή, 
αὐστηρά ὀρμυιά µιλόννας, κανένας λόγος νά μή θνωρηβΗ ὅτι καὶ 
ὁ Ἀνιμέας λεποιργή ὡς ἑποκατάστατο, ἠτοι ὡς μετ υρό, τὴς, 
Φλιρας. κοὶ ὅτι ἑκομένως { οχέοη τοὺς Μαβορίζεται ἀχοιβῶς ἀπό 
τὸ στοιχεῖο τῆς ἀνπιωτριψιμύτηιας πού ἀπυπελεῖ τό ὀυμικὸ χαφα- 
κτηβιοτιχό τῆς κάῑν μα τιαρορικῆς, οχέσης, Τό γεγονός ὅτι τελίκα ἡ 
Φλίόθα ἰδιολο]υκά νριαχεἴτια ἀπό τὸν Ἁγιρόα κατά τὴν ἀφήγην 
σης θὰ αφίπει νατά συνέπεια νά ἴζεταππὶ περαιτέρω, ἀκριβῶς, 
σνήν ὀφηημαανκή δικοτάση τῆς μεταξέ τοὺς οχέαης, 

νο λοιπόν υτό ἐπίπεδο τοῇ λόγου τῆς ἀήΝΗΗς. ὀηλαδὴ ὡς 
ἀποκείμενο τῆς ἀφ γήοης, ἡ αχέση της μὲ τὸν Αντρέα παραιένει 
μεταφορυιή µέχᾳ τέλους, οκό ἠπίπεόο τῆς ἑωτορίας τῆς αιρήγησης, 
σηλαδή ὡς Χακωπήρες. ἡ ὀχέοη της μὲ τὸν “Αντρέα εἶναι καθιωά 
μαπιωνημριής Πρόνειται ἀκρηλῶς κά Οχέωη ἐπιθηήκίας, γιό Μιά σχὲ 
σἩ ἐπιθονίας ὅμως ποὺ τὖν ὀρίσει μή ἀντστρόβιμες, τακκαρχοκάς 
στό βαθμό Λοή ἡ ἐπιθυμία της γμά τὸν Αντρέα ἠποδνιονήνται τελε. 
κά μεγαλήλερη ἀπό τὴ δυκή τον γηά Ἠφίνην, Αὐτη ἡ ἀνιαύτητα, µέ 
Φομικούς ὄρους, ἑλῳράζνται ὡς, Εκῆς: Ὁ Αντρέας ἀπιάτεῖ ἀπό, 
αὐπὴν νά ναι πιστή καὶ πῳλιικὠπονημένη. “Αν τὸ αρῶτο σχετίχε 
ται. ὅπως παμε. μὲ τήν ἁπαίτησή του γιά τὴν ἔνταδή της στὴ δική 
του πωαυματολο γιοί (οἴκοήονεικοοῇ) ἐπεκράτεια, τὸ δεύτερο σε. 
ὅσται μέ τὸ ζῄτημα τῆς ἔνταδὴς της ατή γενικόινρη πανντευνή ἐπι. 
Χράτεια τής χεντρικής πολιτω τἲς αφήγησης ---ο' Ένα 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΠΙΣΗΗ π 


εἴλος ἀρισιεροῦ φιλελευθεριομοῦ -ἠρθολογισμοῖ: σιό νά ἐνδιαφὲ. 
ρίταν Ὑιά τὰ πολπικά συμβάντα τῆς ἀφήγησης ὅπιος ἐνδισφέρο. 
νται χο πολό ὅλοι οἱ ἠπόλοιποι χιφακτῆρες οἱ Ιατέχοντες σὲ 
αὐτὴν. 

Ἠ Φλώψα ἄποτυγχανει καὶ ατά δίκ Στήν πριήματολογοκη 
ἐπικράνεια τοβ Ἀντρέα ἀνετάρσκι το δικό της γεωτερικό αἰτημα, 
πιά πλήρη οιβοναλικὴ αὐτωνημία, Σ᾽ αὐτό ὅμως παγιδεύστον δὲ 
πλὰ. Ἠρίνιον, ἡ ἀλόρεοτη ονξοναλάκ! της ἐπιθημία εἶναι αὐτὸ πού. 
θὰ τς ἀπιωοφείσει νά µποφεῖ νά ἔχει ὑποιαδήποτε συβαρὴ σχέση 
μά τὴν αολιαυθή Αθχοιά ἠρωμένη τοῦ ἀκροδιδιοῦ Φρόλια, τελικά 
υν/κάτοικος τοῦ Κακομοίρς (ῇλ. σ. 254. τοῦ διιοτραµένου κό 
Ἂν ουνιρόφου τοῦ Ἁγιρίας ἐπὶ τοῦ ὁπρίου μζλιστα ὁ Ανιρίας, 
ἀρκολνς Επιτηρητοιοῦ τύπων ἐξουσία στά χρόνια τῆς πολιτωκής 
αφοαφυγιᾶς τους στά ἀνιαολινά κράπη (βὰ. οὖ. 12151 

Αρύπερον, καὶ ὡς ἀνευαίμενο ἐπιθυμίας τοῦ Ἁγιρία, πέλυκά, 
εναν ἀνιαλλάδεμη: Ὑποκαίκοταιαν Ἀλήοως, ἀπά τὴ νεαρή Λα 
πράμιασις Μαπθίλδηι, ἡ ὁποία, ἐκτὺς τοῦ ὕτι εἶναι πολιτικωπονημέ- 
Ἠην εἶναι ὃν τέλον τὐ ἴδιο ποθητή, καὶ ή τόν ἴδιο τρόπο, ὅπως καὶ ἡ 
Φλώμα; Ἡ σχέση της μὲ ὑκείνιν στὸ ὠμβονεελικὸ τοµέα εἶναι ἀπο- 
Ἁγτως µετιφορικής λές ηι ἀπό ἔνστιχτο, τὸ κοοµί της βιαξόταν ν΄ 
ἀποχτήσει εἰς καμανλὀτητες τῆς ελιῤρας» 0, 229) 


Ἡ Ματθίλδη δὲν εἶναι ἁπλὼς τὸ ὑποκαπάστατο τῆς Φλώμες, "δη 
ὄουμε Δεὶ Ἰή σημασία τῆς µεταφορικῆς σχέσης τῆς Φλώψας μὲ τὸν 
ἀτυχήφαντα φιλελεύθερο αολιικό Γεώργιο Παπανδρέου. Ἡ Ματ. 
ΦΑδΗ ἀποκιὰ παρήµοια σημασία ὅσον ἀφορᾶ τή μεταφορικά της 
σχέση μὲ ἕνα ἐπίσης κοσμωϊυτορεκό ἄτομο: Τό Σωτήρη Μέτρουλα, 
Φλ. ἴδίως πα, 209.210 ναί 213, 

Τὸ ὅτν ἡ Ματθίλδη δέχνται νὰ ἔνταχθεὶ οπήν οἰνογενειωνή 
Αφάτεια τοῦ Αντρέα τοῦ εἶναι πιστα”, δὲν ἔχει ἓν τέλει καὶ τὸ» 
πῃ σημασία: Άλλωστε δὲν εἶμαστε σὲ θέση νά Ἑέρουμε πόοο από, 
Δά ἁρηπήσκε, Από ποὺ ἔχιν σημασία εἶναι ὅτι ἡ κατάληξη τοῦ μαι 
Εωτυρήμάτος ἀναδευονύει ἀχριβῶς. το ἠιοφείμενο τὴς ἱστορωκῆς 
πράξης ---τὸ ἀρισιερὸ κίνημα: οἱ μιά θέρη σημαντικότερη ἀπὸ 


πα - ΒΟΝΙΚΙΣΜΟΣ. ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ. ΜΕΣΑ ΜΑΙΚΙΣ ΗΗΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


ὀποιοδήποτε ἀφηγηιατικό ἐπονείμενο. Ἐνὼ ἀρχικά ἡ μετωνυμικὴ 
αχέση ἔπιθυμίας Αντρέα - Ματθίλδης ἔχει στὴν κυρίαρχη θέση τὸν 
Αντρέα, µέσω τῆς μεταφορυκῆς οχίσης τῆς Ματθίλδης μὲ τόν Πέ: 
τρόνλα καὶ τῆς μετωνημικῆς σχέσης τοῦ δεύτερονι ὡς ἠκκωνκῆς ἴηλ- 
τικῆς µορφῆς, μέ τὸ ἀριοτερό αίνημα ἓν γένει, ὁ Αντρέας ὑποτάσ- 
αετας μετωνυμικά σέ αὐτώ, καὶ στό τέλος ἀποκηρόοσει καὶ ὐλόν 
τῶν ἴδιο τὸν (νεωπερικό) ἀφηγηματικό του ρόλο: Ἐὸ μνθιφιόρηµα 
τελειώνει μέ τὶς υκόψιας του (ο. 238). οἱ ὁποῖες ἀντηχοῦν ὅμως τά 
συνθήματα τοῦ αλήίονς Κάά τῶν πιενώι, καϊλώς καὶ τα ἔπικήδεια 
Ἀδγλα τοῦ Μία! Θεοδιωρόνη, καὶ µέ τὶς ὁποῖες ταντίέκι τόν Συτή- 
ρη Πέιρρυλα μὰ τόν Διγενὰ Ακθίτω «Ὁ παλμός τῆς ζωῆς του μα: 
ταπλάστηκε ϱ' ἐνόργεια, γένημε κινητήριά ὀύνομὴ, ποὺ ἐμφυχώνοι 
αι ἐνθονοιάζει χι ἔμπνέει καὶ ὀδγηκα. Εθλογημένον ὅσοι οτό μαμ: 
μαρένια ἁλώναι νικοῦν Ἰώ Χάρο. ὅπιις ὁ λωτήρης Πέτρονλάς», 

γιά νά ἐπανέλθονμε οτά παρωπάνιο, µε τὸ χλείσιμο τῆς ἱστο- 
υέας. εἶναι σάν { ἀφηγηματιλή ἐπικρατινακότητα τῆς κµοηγείσης, 
πολμεικο-ἰδλολογυκῆς μεταφορο»μετωνυμικῆς, ἀλύσου, Παπανθρὴ- 
ου - Φλάρα --Ἀνηρίας - Ματθίλδη, Πέτρουλας νά καιαξιώνα 
τὴν κουμοϊοτορικὴ Κουφή τοῦ τελεντσίον, ὡς πρωσωποκοίηση τὴς 
ἀποκειμενοποιημένης πράξης τοῦ ἀριστεροῦ κινήματος, ο’ ἑναν 
Χαθαρά ἠγεμονικό ρύλο ὡς πρός τὴν χωροταξική ἐποωατειακότη- 
τα τοῦ. (νζαντινοῦ») ἑλληνικοῦ. ἔθνοαυς κράτους: Ἡ (δευλυγή). 
«ἰπανάντηση ἔδαφῶν» ἔται ὁλοχληρώνεται πλήρως, 


3.0 ΡΟΛΩΣ ΤΩΝ ΜΗΣΩΝ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΚΩΝΙΑΣ 


Θά συμφωνήσω μέ τόν Ἐοισαμί, μαὶ ὄχι μὲ τόν --πρόσφατα 
θανόντα--- μγ Ώερογά,ν ὅτι ἡ κοινωνία µας ---γενικά οἱ νεωτερι-. 
κύς ὀνπικὲς κοινωνίες -- δὲν εἶναι κοινωνία τοῦ θεάματος, ἀλλά. 
κοινωνία τῆς ἑπτήρησης, (πανοπτιομός) 7. Μέ πιό πλά λόγια, 
στην Χοννωνία ας βρίσκεται υὲ θέση ἑξοψοίας ὄχι Όποιος φαΐνε- 
ται ἀλλά, ἀντιθέτως, ὅποιος ῥλέπεν ἀπιτηρεῦ) χωρίς νά φαίνεται. 
Στό παλαιύτευο κείμενό Κυ γιά τὴν ἰδεολογία στή µεταπολε- 
μοα] Ἑλλαδω Ἡ εἶχα ὑποστηρίξει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἀπουσία ἴνεολο- 
Ὑικῆς Χυφιαρχίας πού ἀποτελοῦης Βεχωριοτὸ χκρακτηριοτικὀ τῆς 
οὔγχρονης ἑλληνικῆς κοινωνίας ὀφειλόταν οτἠν συγκριτυκά µεγά- 
λη ἀποηθία (γενικευµένης καὶ ἔσωτερυευμιένης) ἐπιτάρηρης, Αἰπόι 
στὸ βαθμό πού ἰοχύει, ἀφορὰ τήν ἀθήναμία τῶν μηχαγιομῶν 
ἠππαίδενσης, καὶ ποινωνυκοῦ ἑλέγχου νὰ συγκροτοῦν πειθαρχηµέ- 
να ὑποχείμενα σύµφωνα μέ τίς ἀρχές μιᾶς φιλελεύθερης ὀρθολο- 
πικῆς κοινωνίας, Στό παλαιότερο κείµενο εἶχα ἁγαφέρεν ἁσιλῶς. 
ἑνβερινκά ὁρισμενα «αινόμενα πού μαρτεροῦν γιά αὐτὴν τήν 
Ἑλλευψη ἐπιτήρησης, χωρίς νὰ διεριυνήσω τὸ θέµα ἀναλιπικότηρα: 
παρα-παιώθµκ, ἀναλφαβητισιός, παρα. οἰχονομία, φοροδιαφυγή, 
Ἱαφα-ἑγεία, ψυχιατρείο τῆς Λέρο, Οὔπε ἐδθ βόβαια θά ἄποπει- 
αθώ) διεξοδικώτερη ἀνάλνοη, Ἕνα τέτοιο πόνηµα θά ἰσοδυνα- 


30, Ῥενονά, χκ. 
3. ομααο!, 1975. ο. 218. Γε' αὐτό τό θέμα, [ὰ, Ἠμί Δοδιάδης, 1994ᾳ, 
ὰΝ. Λοξιάδης, 1φ92α. 


δις ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ. ΥΟΛΟΙΙΣ, Μν ΜΛΙκης μηκοινονίάΣ.ς 


μωδος μὲ συστηματική διερεύνηση τῆς ἑλλανικῆς Μοννονίῶς τονλά» 
χιστον ἀπό τὴν ἵδρηση τοῦ υεοελληνικοῦ κοότους, 

Παρ: ὅλα αὐτίς Αὐτὸ δὲν σημαίνον ὅτι στὴ νεονλληνικη Χολνω- 
γία δὲν ὑπῆρθε ἡ δὲν ὑπάρχει καθόλου παναατισµός, Ὑπῆρε 
Όμως καὶ ὑπάρχεν σὲ μιά οφαἶρα τ ἕωὶς πωὴ ἔχει τήν 
ς ἰδιαιτερόυπτα: ό ἀντναίμενο τῆς ἐπιπήῤησης δὲν εἶναι ἡ 
ὀποιαδήποτε ἀνθρώπινη πράξη, ἀλλά ἡ ἴδια ἡ αρίδη τῆς ἐπιτήρα» 
«ης. Αναφάρομαι στό µηκανισιώ τῶν µέσων Μαζικῆς ἔπικοιλω- 
νίαςἩ 

Σγήν ἐπιτήφηση τῆς ἐπιτήῤησης ποῦ συντελείται ἀπό τά µέσα 
|, επικοινωνίας δὲν Ἰωχύει ἡ ἀντιοιρεψιμότπα τῆς πενο 
πιικῆς ἑαιήρηθης, Κάῑ αἰπὸ διότι ὁποτίθεται ὅτι ἡ ἀντιοτροφή 
Έχει ἕδη λάβει χέώραν: Οἱ ἐπιπηρουμενοι. δηλαδή τὰ ἀῑλάὁ μέλη τῆς. 
κοινωνίας, οἱ ζωγαζόμενοι, γὐρίσκονταν στὴ Βέόῃ τοῦ ἐπιπφαὴ, 
πιωιοωλονθοῦνεος τά καθημερινά καὶ ἄλλα συμβάντα τῆς κοιν» 
νίας καὶ συναποιελούντες τὴν «κοινή υνώμεν». 

Ποζκονται γιά Μιά φανταστική ἀνιστοοφή, πού οπήλξεται 
στήν θεσμαποίμον τῆς ποωκογενοῦς ταὐτίσης, ποἡ ἀποτελεί Ὢν 
πραϊπόθεση της οἰασδήπωτε ογέοης ὑπωοινωνίας: Ἂν χάῑε ἔτι: 
κοινωνιακή διαδιμασία θυνίσταται υτὴν παρόλη! ἀπό πλευρᾶς 
τοῦ δέκτη της ἀναπαράστωσης πού συγμροτνῖ ὁ πυµπός, τότε αὐνό 
οὐνεπάύνταν Ὃν δοική κατάληφη τω Μένους τοῦ δόση τής θέσης. 
τοῦ ἀναπαριστῶντος ὑπομειμένον. Δλλάδή τὴ πομποῦ. ντι 
στροφή αἰπβκαβίοπαναι ἕῴυκτή ὑχεϊδή χάῑε ἀνοπαράστοση ὅποτε 
λνῖ μιά δια σολάβηση: Μέ τὸ ἴδιο τὸ ἀνωπεραστάσιοκύ Ἀγονός, 
δημιοπρ]οῦνται οἱ χωρο χρονυές ἐπεῖνες συνθήκες πού ἑπιρὲ 
πουν ατόν δύμτη ἀκριβῶς νά καταλάβει τὴν θίΟΝ τοῦ ἄναπαρν» 


ατόνιος, 
Αὐκώ ἰωχύεν γκά ὄλες τἷς Μουφές ἀνωπαρήότασης, Στή ζωγρα- 
«ανά, ὁ θεατής ἑνός, αἰνακα καπαλαιάχει τή θέση τοῦ ζωηρά ον. 
Στό γραπτό λόγο, ὁ ἀναγνώστης ἑνός κειµένου απολαμβάνει τή 
θέση τοῦ οιεγγράφέο, Στήν ὠμιλίς, ὁ ἀκοϊων κατάλώμῥάνει τή βέση 
τοῦ ὁμιλοῦντος, 
Στίς δύο πρώτες περιπτώσεις. ἡ ἀντιστωθφὴ καθίσιαται 


9 Βὰ, αάῴαπήνω ο. 2 4ὰ. 


μα ο. μυ... 


ΕΘΝΙΚΩΜΟΣ 


κλελφανμσςς κ 


λα κεπανοητὴ δεδυμένον ὅτι τὸ ἄναπαρισ: πωκήµενο, ὡς 
Δμημγοολύβηση τοῦ ἀναπαρισιαμένον, προολάμβανει τό χαρωνπή- 
«ὲ τοῦ τοτελεσµένοις Τόσο ὁ ζωγράφος ἑνός πθναμε ὅσο καὶ ὁ 
σννγραφέας ἕνᾶς πειβένου μάς ἴχουν ὄδείαυτι τή γωνιά κάά μπω 
ροῦμε εὔκολα νά καταλάβουμε τή θέση τοὺς. Τά πράγµαια στήν 
ὀλιλία εἶναι πιό δύσκολα, αν ἔχονν Υὁ κάνουν μὲ τἳ ὀυμή τῆς 
ἴδια τῆς γλώσσας, Ἡ ἀντιστροφή στήν πράξει τῆς ὀμιλίις συνί 


ἁπάλας οτόν ολονληρακιχό ρόλο ποὺ παϊχει Ἡ ἁμνκωπική ἄνιν- 
Φνλία (πού οτά ἑλληνικά δέν ἄναι ἐπαραίντη ἀλλά, ὑποδηλώνε, 
πια πάντυτε, οὕτως ἤ ἄλλως, ἴσιό τὸν ηκατύω τύκο). Ὁ ἁκολων 
δὲν παρε νά πο «Ἔθν ᾖαλᾶς, ἔγάν ἐπωζυν. Θά επρόκεπο γιά 
ἵνα λοιπών υποχοειφιένος νά λέει διαρκῶ 
σιώκηρά να ἀθυνείδητα”- αδιό πού τοῦ λέει -- ἠλμεσα καὶ ἀσν- 
φνίδητα--- ὁ ὀμιλόν, «Ἐγώ μιλάς, ἑσύ ἁκοῦςν, ΜΑ ἄλλα Χόνιας ἡ 
αντιστροφή στήν ὁμίλία οννίύτάται οτό ὅτι ἡ γλωσσική «κατα 
νδησην εἶνιι φωνη «τό βαύλό πού ὃ ἀποδων «αλάνι» Μαζί μά 
τόν ὁμμλοῦντα, Ἡ «λαπανόησην προΝοθίτεν τὴ σχήψη, θυνεδητή, 
41 ἀοννείδητη, καὶ οκιἀτόµάστο μιλώντας, δυνατά Ἡ ακωπημά Ὁ 
ἄνθρωπος πορτα μιλήνι καὶ µετά «αανανοεῖν την ὑμιλίαἩ' 

Σιὰ µέαα μαζικῆς ἐπικοινωνίας βέβαια πυτὲ δὲν ἔχουμε νά κά͵ 
νουµε µὲ «οκήτη» ὀμμλία, εξ ὀριομοῦ, κόμη καὶ τὶς ζωντονές 
μντάδόσεις τῆς Ἰηλέόρασης αὶ τοῦ ᾠαδιοψώνον ὅπου τὁ μόνο πού 
Ἰλέσσυμς ἡγκαί ἀκοξμι εἶναι κάποιος ποῄ µιλάειι ὁς πρωτούηνες 
πε πρώτα μὲ τι θέση τοῦ κἀμεμαλιν χαἱ τοῦ 
ἠμοληπτη, Λεδυμένου ὅμως ὅτι χυησήμοποιάῖται οἱ μεγάλο βαθμὺ 
κιά Ἡ ὄμηλίαα ὁνς Κύνιο Μέσα ατά ΜΜΕ, εἶναι οημανιυκό κα᾿ ἠμγάς 
νὰ καπανολσουµα ὅτε ἡ ἔντστρος ἡ ποὺ συντελείται ὁκεῖ καβίοτα- 
πα ἔφωνιή δὲ λες τἰς ἐπὶ μέρους ἐπικοινωνινᾶς διοδικκυίνς ποὺ 
σηνιστοῦν τὴν ἑμάστοτε σηνολική ἐπικοινωνιακὴ σχέύπ. ὑπὸ τήν 
πιώ ἠπλή µέχρι τόν γω αὐνθότη, Εδνεαν Νάλίητα ἀγόμη πιό σηκάν- 
τικό νά παρατηρήσουμε ὅτι ἡ ὑιαιπευόνπτα πὸν ΜΜΗ, ὅσοον ἀφομᾶ 
τὴν ἀνειστριφή τῆς θέσης τοῦ οέκτη ἔχει να Χάνια Μὲ τό ὅτι χιά οἱ 
πιά σὔνθετις ---εχνικά--- συνιτῶπες (ὡπτύιο ἀχονότινη τεχνολο; 


40 Τὰ τή σημασία τῶν σοσαπινῶν ἀνιωνυμιών Καὶ τὴν ἐπογειμενοιόην 
τα οτή βοήκισα, ᾖὲ, Ῥοηνεαίσιο, 1911. νο, 217230: 


κ. ΕΒΝΙΚΙΣΜΟΣ. ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ. ΜΙΣΑ ΜΑΕΙΚΗΣ ΜΗΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


σπα νλλ)) ἠμολουθοῦν τό ἐπιμουηρνιικό 3 
δηλιδή, τῆς ὁμιλίας: Αναφέρομαι οτήν ταπποχρονία τἲς ἀνίν 
στροφῆς, ποῦ ἀποφρέει ἀπό τήν χρονική ἀμρούτητα ποῦ χάρωντν 
οίζαι ὃς ὀμκομοῦ Όλα τά (αθημαρινώ) ΥΓ. «Ύπ) αὐνήν τὴν 


Έννοια, τά βιβλία, οἱ δίοχοι μουσικής παὶ ὁ νινηκατούράφας δὲν 
ἀπονελοῦν Ἰαριωαθιωτινός περιπτώσεις ΜΜΕ). Ὅπιως στήν ἅμε- 
ὉἩ ὀμμλία ὃ ὁμιλῶνν εἶναι παρών τήν ὥρα ποὴ μιλάει τὸ ἴδιο ἰοχή- 
Ἡ καὶ γιά τὰ ΜΜΙΗ Τὰ ΜΜΕ εμὰς ἀπειθήνονται σάν ἕνας ἄνθρω- 
πωύ μᾶς μιλάει ξ οὔ καὶ ἢ σημωαία τοῦ ὀχφωνητὴ σεν τηλε- 
Φσ). Ἡ αἴσθηση τῆς διαμεσολάβικηης ὅτοι τείνει νά παταργηθεῖ, 
μαὶ ἡ ἸάΝτΙσΗ μὲ τον πομπό ἀπονπίς ἕνα Χαρηντήμα πέφα ἀπὸ 
αἠκπτηρά δομικό: Δὲν πρόναιται γιά τὴν δομική καιάληνφη τῆς θέ: 
σης οτήν ὑποία καποτε ζωγράφι ὁ Ἡ 
βλέπουμε ἤ καποτε ἔφαφε ὁ ου/γθίας τοῦ βΗλίου ποὺ διαβά- 
Έσνμε, πρόκειται γιά τήν ταμπύχρυνη «/ανταστου!) ἠποκατόσταση 
τοῦ «θύματος» τοῦ πυμποῦ ἀπὸ τὸ ὁικό µας. Ὑπ΄ αἲτήν τν 
ἂννοιις ὁ λογος τῶν ΜΙΜΕ πανει νά λεπωνφῄεῖ ὡς ὁπλή ἀναπαρή. 
σἵάσή κα λεετονογά ὡς «Ἠλώκσην, τὸ ἴδνο θΗη λιώδης μά τήν ὅμι 
ἀίαι πον μάς ἠπολάλλει τοὺς ὀυκοής της σννιιασπωωὺς, κανόνες, 
Όπως μαθαίνουμε νὰ Μιλάμε τωυπιζύμηνοι μὲ τὰ ὁμιλοῦνια πώ» 
πείµενα (/ονιῖς γλα.) καὶ ἀφομυιώνοντας, ἠβελά µας τούς μανο 
νες τῆς γλώσσας πωή ἐκιῖνοι µιλᾶνε, ἔτοι καὶ «μιανόυμε» νά 
«πλόΜεν Ἅπως τὰ ΜΜΡ τάωπξόμέναι μὲ τά ἀνποτοιχα, «μις 
ἀνις 


ΑφΟς τοΝ πίνανας πού, 


Ἄλιθντα ἑποκεήμαναν καί ἀφομοιώνοντας τοὺς Μανόνες τί 


Ελα 


ο 


}ά ΜΜΕ Καταξιώνουν την ὑπαρξή τους ἐπιπελόντας τή ἀετονρίία 
τοῦ «δημὀλρααυκοῦ ἐαιτηρητῆ» (τῆς «παβημερινότπως», τὴ 
παϊρότητας»), Εἶνοι ἕνας Ππιτηρηκής πολ μιλάνε κά πού μιλώντας 
ἐπιτηρεῖς Όμαλίο Καὶ ἐπιτήρησα εἴνια δηπδιάσίες ααὺ συμπίπτουν 
τόκο ἀπόλιπα ατήν περίπιώση τῶν ΜΜΕ. ὦτε Αποροδς νά 


αἶπι 


παῦμε ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἐπιτήρηση ἀποτολεὶ µέρος τής γλὠσυυς τῶν 
ΜΜ, 
Αὐπό ἔχει τὰς ἀνόλουίκς, δᾷὺ θεμελιώδεις αννέπαες; Πρώτον, 


ο 


ΣΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΡΙ 


«απιῤόμενοι μὲ τὸ «σῶμω» τοῦ ὑκάσεσιν ΜΜΕ, μαθαίνουμε νά 
λειπουργοῦμε κι. εμεῖς οἱ δίκες ὡς ἐπιτηκηπές. Καὶ µάλτα ὡς 
πανοπτικοῦ τύπου ἐπιτηρηλὲς ἀφαῦ, ος σχέόὴ μὲ τὰ ἀντικείμενα 
τῆς ἐπιτηρησης, δὲν εἴμωστε Πλεπύμθνοι ἀλλά Μόνο βλέποντες, 
Πρόνείταν ῥπλαδη γκά μιά στοκγειώδη διαδιλασία διάµὀρφωσης, 
τὴς ἀτομυχῆς, ὑπυκειμενικότητας μέ ἁριχήκιις σὲ πρῶω ἔπίπεδο, 
καθαρά νεστερικς Ὁ. ὁποιραδήπωτς, πολίτης, τῆς Ῥημοχατικῆς 
κοινωνίας καλεῖτοι καὶ ἐμπαιδεύντια ἀπό τὰ ΜΜΒ 
Άν χι Ὀαῖνος τή θέοη τοῦ πκνώπενοῦ ἐσιπηρητῆ, 
Ἀθίπερον, ὅμως, Ἡ Γκμάβηκη τής ο 
ἔχει τὴν θξῆς σηᾳιωτότάπη διά( ορά 
τρικᾶς γλέώσαις Σχ] δεύτερη, ἡ αχέση ἀἰχλαιρεσίας ποὺ ἑφίσταται 
μεταξύ σημαίνν καὶ ἀναμερομένων.Ἡ εἶναι οἱ μιγάλω βιὴμύ καὶ 
αὐτὸ πο καθετί ἑῴνκτὴ τὴν «Ἠμάοιολογκκὴ κὔτονογάα τοῦ συγ’ 
κφοπούµενου ὑπομειμενον. Ἡ πριτυκή τον γρίκηη τῆς Ἰλώσσας, δη: 
Ἀμιδή ἡ ἴδια τον ἡ κρητική οκόφη, πφοϊσυθίτα τὴν ---οἱ μεγάλο 
ΘΙό ὑπαρμτή»- ἐλευθερία του ὡς ποός την ἀντιοτοίχηνη µεπώὸ 
σπνίων κά ἀναφιρολόνν απάν δική τον χρίκ τῆς Ἰλώκσας, 
Στὴν περίπτωση τῆς ἐπιτήρησης ὡς Ἰλιόοσας, ἀντιθέτιος, ἠσιοροῦμε 
νά ποὺμε ὅτι ἠασυκὸ χα(κοιπηνισιοκό της εἶναι η ὀναίρεση τς σ. 
σας αἰλκαρτοίας ΜΑ (αξΗ οη/νον καὶ ἀναφερυμένιον, πο ὀψείλε: 
ται από ὅτι τὰ αναφερόμενα ἑπωμοτώνονται µέσα ατην ἴδια τὴ 
γλωσσική δύμη --“δεδομένον θα τὰ ἀνααμόμενα τῆς ἐπιτήρησης 
ὡς γλεύοκας δὲν εἶναι παρά τά ἴδια τά ἠντικείμενα τὴς ἐπιτήρηοης, 
τοι, ὁ χόσµος, ὅπως αὖτος ἀναπαρίσταται ἀπὸ τά ΜΜΕ, Τα 
ΜΜΕ. αἱ αρῆπο ἐπίπεδα ἕνας κοτ' Εδογὴν νεωτερικώς θεσμός, ἐς 
ον ἓν τέλει ὅπως ἡ γλώσσα τῆς χλειοικῆς πιριόλονς ὙνΎχρο- 
ποῦν τήν γπύκη τοῦ κόσμων ἦς κλκισυςη ἀνιπαρααταφιακή δυμ 
ς. ὁιαικιαγμένὸ ἰδναπὸ θύνολο ὀχέομων ἀνα 
ναπαμιοταµθνον.” 
18 διοἳἩ ίκΗ τῶν ΜΜΕ εἶναι ὑπάύθονη γιά τόν δυνάμει όλο. 
ἁλημωτικό τοὺς Χιώλεκτήρα, Ἅπο τὰ ιό οὐ γκροτοῦν τὴν ὑτομι 


ἆ νά καπολά- 


Μάσα: 


τῆς ἔπιμησης, 
ὁ τὴν ἐκμάθηση τς µη. 


1. Μὰ, ἴδίως 4, οο ἁλαν. 
ὦ0, Άλλακπε δὲν νεα τον ο ὅτε ες Μορ ὴ λόγου τὰ ΜΜΕ Ώλμονν τήν κε 
παλ ταυς ἀπὸ τήν Ἀληθυαι περίοδο --Ἠλι κά πακμπάνεην σσ, Π4423. 


ο, ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ. ΗΥΟΛΟΣΙΑ. ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΙΙΣ ΠΗΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


ὑποκειμενοκότητα κατὰ ἕνων ἐγαλῶς θεμελιώδη τρύπα, δηλαδή 
ὅχι ὡς ἀελή ἀναπιφάσταφη ἀλλά ὡς «Ἰλιόοσα», τήν ὑποῖα μαθαί- 
νφι νά μιλάει τὸ ουγλρυτοήκύνο ὑπυχείμενοι ον τὴν Μερική τον. 
Τιαπόχρονα, ἐγκα(κστοῦν τὸ συγκροτοήµενα ὑπομείμενο ατή θέση 


τοῦ ἐπιτηρπιῆ, ἀποντώντας ἔται τό γεωτερικό ἄλλοθι τῆς ἄνει 


στρεψιµότητας, τοῦ δημονωατυκοῦ. πανοπιιόμοῦ. Από τήν 
ὅμως, στό βαθμω ποὺ ἀὲν πρόκειται τά ἀληβινή, ὀηλαδή ἄμέση, 
ἐπικήρηκη. ἀλλά γιά διαλεδυλαβοέμενη ἐπιτήρηση, γιά ἐπιπήρηκση ἡ 
ὁποία μέ τή φειρὰ της ἐπιτπρείται, τό ἀποτέλεομα εἶναι ὅτι ἡ φν- 
παπική ἀντιοτροφὴ τοῦ πανοπτισμοῦ τῶν ΜΜΕ καταλήγει οτό ὅτι 
Ἀγλιάσσες πού συ) κροτεῖ τόν «δὐντηἐπιτηρητή» ὡς ὑποκείμεγο δὲν 
ναι ἡ ὁποιαδήποτο θνικῆ, «Φιδυνήν Ἰλώσσα αοὐ ἀφῆνει μιά 
στοιχειώδη ἑλενθερία στὴ σνένρη λόγω τῆς ιότητας τῆς αἲθλαιρο» 
αἷας τῶν Ἰλωασυιών σημείων, ἀλλά Μιά γλὠσέα μὲ ἔντελῶς γλασι- 
κά ἀναπαραστασιωνά Χάφιοαηφιοτυκάς Τά ἀναπαφιοτάμενο μὲ τά 
ἀναπαριοτῶντα ουνδίονται αιταξό τους οἱ πιό ἀκοιβαίω οχέοη 
αἰτίον-ὑτιατοῦ. ἀκριβῶς ὅπως οτἠν περίπτωση μιᾶς γεωιραφυκῆς 
ἰπικράτετας καὶ τοῦ χάρτη πού την ἀναπαριστὰ 

Δέν ἐωχύει βέβαια εὁ ἴδιω γιά ὅλε τά ΜΜΕ ὡς πρός αυτό τό δή. 
ημάς, Μονψικά, µπορο]μὰ νά ποῦμε ὅτι ἰοχύο αιριοούτερο γιά 
τήν τηλεόραση Όπου τὰ εἴκονικα απλα ες πληθιέζουν περιοούτερο 
απήν ἁλασυκὴ Μορφή ἀναπαράστασης --τοῦ χάρτη, τοῦ πένακας--, 
κκά λεγότερο για τὸ Ρεδιόφυνο καά τόν Ἐὐπο, ὅπου { αἰΚκιρεσία 
τῶν γλωφοικῶν σἨκίων καθιστὰ δυυκολώτερη τήν κλασική ἀνα. 
παράσταση ποὺ κόθμου. Θεμιλικά, τό «πεηµένον φοπομιάς εἶναι 
τὰ πιό χαρακτηριτικό, ἴσως, εἴδος δηιοσιούραφικοῦ λόγου ποὺ 
Ἡ πρός τὴν κλαρικἡ ἀνισαρέοταση, Πάντως, 
Κ ἐνηλερωτικοῦ χκρακτήκνι, ὅπως, γιά πιρίόιήµα, τὰ 
τηλεοπτικά σήριαλ Ἡ υἱ τηλεταθίες, στό βαθμό πού ἑντάσοονται 
ίσια τῆς «ἁμεαῤτήπαςα, μα τὴς, «κάθηµερινύτηπας» στά 
ὁποῖα στηφίέται η Ὀλεόθιώ ὡς 
εἶναι δυνατόν νά προολαβάνονν ὄνιν ἐπιτηρητικό καὶ : 
ονοσταραστοσιακό Χωωακτήρα, Οἱ τλλιυατικές σειφὲς ὅπου «ἄπο- 
φασίζεν, ὃ τηλεθεατής γιά τὴν Έχβαση Ἰμάς ἱστορίας ἀπωτελοῦν 


λη 


ππόμη κα 


μέσο μωζυκῆς 


49. Βλ. παραπανω, ἰδίως σ.78. 


ἱ 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑ ΑΦΗΙΗΣΝ ο 


Ίσως τήν πιό ἀπονελυπεική περίπτωση τοῦ τρόπον μὲ τὸν ὁποῖο ὃ 
τολεβεατής «ἐμπιαδηήται» ὡς ἐπιτηρητής Μέσω τῆς Χρήσης τῆς 
μυθοπλασίας, Αὐτές οἱ ἑκπομπές ἀπυπελοῦν ἕνα εἶδος «τέστ κα. 
λοῦ ὑπιτηρητί»: Ὁ τηλεθτατής ὠπανιάθι «αωοτά» ἂν ἡ ἁπάντησὴ 
που συμφωνεί μὲ τὴν πλειοψηφία ---ὀηλαδή μὲ τὴν «κοινή γνόµην, 

Ἡ Ὀεολογία αἴτοῦ πού θά Ιπιοροίκσμν νά ὀνομάσουμε «ἐπ 
κοινωνιακό παναπιεσιό» εἶναι τελικά πραγμιτολοηοήνέπικραπει- 
ανν ἄλλά ἴχα λειπουμγωή ἐπικρατειακή ἀφετηρία Ξννινόνι δηλ» 
δή ἀπό τὴν λειτουργοιή ὑπυφάτοιά τοῦ δηµοκωατικοῦ πανοπτι- 
σμοῦ, καὶ καταλήγει στήν πραματολογιμή ἐπικράτοια 
Φιοιαμένον «ἀντεκειμενοιοῦ κόσμου». Κεντρικό ἰδεώδες (Ἠ Ὑπου 
πιέμενο Ἱὰ κεφαλαῖο Υ) ΔΑ μπορούσαμε νά ποὺμε ὅτε ἀποτελεῖ ἡ 
«ἠλάνθαύτα ποινή γνώµη». Ἠφόχειιαι γιά ἕνα ἴδεῶδες τὸ ὁποῖο 
ἑσωτερικεύει ὁ δίµτης τν ΜΜΕ. καὶ τό ὁποῖο καίει τὴν ὀλιδινή 
«θέση τοῦ βοσιλι(ο”” στό κλασωιό σχῆμα τῆς παντογνωστοκῆς ἀνα- 
παράστασης τοῦ κύσμου ποὺ ουγκροχοῦν τὰ ΜΜΝ 

Ὁ δέκτης τῶν ΜΜΕ, στό ᾖαθιό ἀνρίβός, ποὺ ἐσωτερικεύκι τὸ 
ἠδιῶδες τῆς «ἀλάνθαστης κουνῆς γνώμης», καπαλάμβάνει τὴ θέση 
ἐνός «αἰχμάληπον βησιλιὰ».Ἡ Δὲν εἶναι ἀλπβινός βαριλιής, ὑπό 
τήν Έννοια ὅτι δὲν ὑπάνχουν ῥπήκουι πού νά τόν ἀναωρίέρυν 
ὡς ἠγεμόνα, ἀλλά οὔπε κά ἐπήνωος, δεδομένου ὅτι Ματέχει ὁ ἴσιος, 
τή θέση τῆς κάλάνθαστης κοινῆς Ἰνώμης», δὲν τὴν ἀναγνωρθαι ὡς 
ἀνώπεφη 1ου. Βρίσκεται οτὴν πλήρη ὑπομόνωση τόσο τοῦ πανο- 
πτικοῦ ἐπιπηρούλάνου --οτὰ Μελλέ 1ον. δηλαδή στό σπιν του”. 
ζ0υ Καὶ τοῦ πονοπτνκοῦ ἐπιτηφητῇ ---οτόν (κονταστιμό) χεντρικό 
αήφγος διαδἡ οτή θίύη τῆς. (ἀὐράτης) «κοινῆς γνώμης», Ταϊπο» 
χθανα, εἶναι ἠποχρεωλιένος, νά σκέφτεται μα νά ἁντιλαμβάνεται 
τόν κόσμο σύμφωνα μὲ ὀλόχληρη τήν κλασική, μᾶ ἄντιατρύννμη, 
ἀνεπαρασιασιώκή ὀομή τῆς γλώσοως τῶν ΜΜΗ, χωρίς τὴν θννα- 
τώτηκα νά τήν ἀλλάδει Όποτε αλεός Ἀρίνεε ἐφ' δουν δὲν εἶναι ἆλην 
ἀλνός βασιλιάς ἢ ἢ «οκέψη τοῦ ἀπείρουν τῆς Κλασικῆς, Ἰαμλόδοῦ, 


θνκωτα- 


Ε, Ἠλ, Εομσλυ!, 106, ὦῦ. 318.123, 
ο ο ο ο ο ος ο 
«νήμα, 1994, πα. α5.Ισό, 


ἄν. ΡΟΝΙΚΙΣΜΟΣ ἸΑμολόνια. ΜΙΣΑ ΜΑΡΙΚΗΣ ΜΗΚΟΙΝΟΝΙΑΣ 


οὔτε τό γιωκερικό ἀνιίστουχό της, ὁηλαδή «καθολικός ὀιανουύμν- 
γοσνν 


Ἡ συγκρότηση τῆς ἄτομωχῆς ὑποκειμενικότητας ὑπὸ συνθήκες 
νεωτερικές, δηλαδή μέ τὴν (Φα νιαιπική) ἀντιοιφεφικότητα ἀλλά 
καὶ τὴν διπλή απομόνωση τῆς πανοπτικῆς ἐπιτήρησης, µέ βάση 
ὅμως Μιά κλασική ἀναπαραστασιωώαὴ δοµή σκέψης μαι γνώσης, (κ 
μπορούσαμε νά ποῖγιε ὅτε ἀποτελει τὴν οἴξα τῆς ὑποκαιμνικής θε- 
μλµυθης Ίοῦ, ὁλονληρωπισμοῦ. Ἡ ἐπικύνουνη ἀποτελεσματικότη» 
τα τῆς πειθαρχίας τῆς ὁλοκλακκπικῆς ἰδτολονίας συνίοταται οτή, 
στοιχεία εἲς μη ἀγπαπρεψεότητας ποῦ χαρακτηφίόει τήν κλασικὴ 
ἀνσιάφαστασμακή οκέψηι μαὶ τὸ ὁποῖο, ὅταν πρόκειται γιά Ὦ] οῦη 
Χφοτηὴ τῆς ἀποιιωνωμένης ἀιομυκῆς ὑποκειμανικώτησες, λειτουρ- 
παῖ προμωκρατυκά, καὶ μάλιστα πρός διπλή κατεύθυνση: τὸ ὃ 
ποκείµενο --ὲν μέρει ἀσυνείδηλας- Ἰφυμοκρατεῖται, οτό βαθμό 
ποὺ σκέφτεται ἀκολονβώντας, τήν κιααναγκασεικἠ λυγική, τῆς 
κλομκῆς, Ἱναπαφρασπσης, αι τρομοκρατεῖ, στο βαῦιό πον φρον- 
αίζεν ὥστε ὁ κόσμος τὸν ἀποῖο ἐπιτηκεί νά εἶναι ὅπως ὀρίχει ἡ 
κλαθική ἀναπαράστασλ 

Τό δείπερο σμέλος δὲν ἐπιανηχάνεται αώντῳ Λὲν ὑπονοῶν βὲ- 
Έκαα ὅτι ὃ ἐπικοινωνισκός πανωπιωμός ὀδηγιῖ πάντα στόν ὅλο- 
κλαφώτιομὀ. Οἱ τκορασυπαθεῖς ούγγρονες κοινωνίες δὲν Έχουν 


46, Πὰ τἡ συκήέτιση μιταᾶό βασιλιᾶ, «ακέῄης τοῦ ἀπείρον» καὶ «κάολι 
κο διανοθυµενονν, Μὰ. Λοθιάδης, 19044. δές σσ 2414240 καὶ 248 
Ἐθῶο παραπύ]των στὴν ἀνάλινρη ἠναλοση τής ὀλοκληνωτυὴς ὑπώνευμες 
Νικότητας ποή βοΐσνουμὰ σνή Ἠαμήμή Αποηύι --βλ. Αποπήϊς 1913. δίος, 
πα 457139: «Άύτά πομ καθιστᾶ ἄλνθινα ὀλεκληρωντιλὴ ὑπινόημα τον 
Ἰωχορισμά τῶν Μπολοιβίκων Όπι τὸ σηβιρενό μεθνκή θάύέημα εἶναι 
ἀνώπερο ἀπό ὅλα τὰ ἀλλὰ θηνίθιαια: θιώ γοηινός ὅτι ὁ ὁλοκληρωτο 
κὺς Ἠγίτης εξάγει ἀπό μἰιών τόν Ἰηγρηιωμό τὸ λομά ἄμογο οηπέρε 


τη 


μπα ὅει Χωρίς αὐπά τή θὐνπτημα οἳ ἠνθηώπον ποτὴ Δέν θά μπωβοῦσιν νὰ 


χονν ἠπιδδεί Ῥνα τόσο Βουμάσι αράχμια ὅπου εἶνια, Πὰ παμίθνι]λα, 
 ἠπόγειος σιδηρόδρομος, ἐς αἰπωῦ, ὀξύγει πάλι οὐ λογικά ουμόνάό κα, 
ὂχι ὅπίως γνηρίον ἐν’ λωρζη τοῦ Καφινοῦ. Μετρό εἶναι ὕλόπτος, 
Ὀκότε εἶναι Ἱκανός νὰ κροξενίοιι ἁμριβολία γιά τὸ ὅτι μτουεῖ κανείς νὰ, 
κάνει πράγματα μόνο μὲ τὸν µπολοϊβύικο τρυπο. Αὖτο ὀδηγει στ τε. 
λικὸ ονειπέραυµα Ότι πρυμειµένωῦ νά αιάφμείνη γενεές πιοτός Ιοτολ. 
οθβίνως, πρίπον νά Ματαατρέφει τά παριοινό Ιατρό, Τά μήνῳ πού ἔχει 
ο ο ο 
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Ῥέβίαα καμία οχέση μὲ τς Βηριωδίες τοῦ ναξιομοῦ κάϊ τοῦ οτόλ» 

γιομοῦ, ᾽Απλῶς προσπαθῶ νά καταδείδω τὴ δομή ἑνός κινδύνου, 
Ας περάαθνγιε τώρα ο’ ἕνα παράδειχµε 


«Ἡ Μωιδονία εἶναι ἔλληνικην. 

ῷ πεφονός ὅτι αὐτὸ τό σύνθημα κνννάρχηΜΕ Ματά τὰ τελενπταῖα, 
Ἀφόνια στά ἑλληνιμά Μέος Μαζυχῆς ἐπικοινωνίες δὲν εἶναι ἄνονι ση: 
Ἀάσίας, 

Ἠρόκειτα, γιά, ἐξαιροτικά, παράξενη, διαιύπιωυ, “Ἡ πρώιη 
ἐνεύπωση πού αροδενεί «ναι ἕνα λος σουρρεσλιοτικῆς, ἆνα- 
τροπᾶς, Ἱοοδιναμεϊ μὲ τό νά δείγνεν διαρνῶς. ἡ τηλεόραση ἕνα 
χάρτη τῆς Πρώην Γιονηροσλαικῆς Αημυκρατίος τῆς Μακεδονίας, 

ἲ. μέ ἀληβινά Μὔριρμπικω τρόπο, νά ἐμφανίᾶεται ἀπό κάτω ἡλι 
τάνται «Από δὲν εἶναι ἡ Πρώην Γιονηκουλαβική Δημοπρητία τῆς 
Μιαεδονίας αῑναι τά Σκύπια»». 

Ἀϊν εἶναι σχῆμα ὑπερβολῆς τὸ παραπόνων, Ἡ λογική Ἰουδονι 
μάς εἶναι σαφῆς, 'Ἡ μόνη νεάλαντωκ! ρμηνιία θά ἐξέφραζε ἁμε- 
σῴτάση ἐπεντατική διάθεση: «Ἑφ ὅσων ἡ Μακεδονία εἶναι ἑλληνι- 
κι τόπε καὶ ἡ Πρώην Γιυγκουλαβική Απαζιώατία τῆς Μακεδο- 
νά ς καὶ Ἡ βουλγαρική Μακεδονία, πρέπει νὰ ἐνταχθοὴν. 
ατήν ἑλληνικὴ ἐπικράτειω, Ρητὲς ἐπεκτατικες ῥιαθέσεις βεβαίως. 
δὲν πᾶρχαν. τουλάχιστον ἀργωμά. Τὸ αύνθημα αὐτὸ, ἑπομένως, 
ΑΕέφρωζε τήν ἄρνήση παραδοχῆς μιᾶς ὑπαρμτῆς ὀντότητας: 
ὑπαρκτῆς ἀπό τὸ γεγονός αἱ μόνο ὅτε ὑπρόκειτο γιά μιά Ἱεογρι- 
αλκή περιοχή, ἡ ὑποῖα, µε τή διάληση τῆς Γινγκῤσλαβίας, δὲν 
ἀνίνε πλέον οὲ καμία ἄλλη ἑθνικὴ ἐπικράτες καὶ τῆς ὁπρίας οἱ 
κάτουκας, οτή µεγάλη τους πλΜιοψηφςς εἶχαν ὡς µοναδικη ἑνυνὴ 
ἀννείδηση τήν µώωαδονική, -διδομίνου, Μειοξύ ἄλλων, ὅτι ἡ οὐρή- 
τερη Ἱεωγραφοὴ πεοιογἡ οτήν ὡποία ἀνῆκαν ὀνομαζοταν «Μακι- 
δονίαν ο “Ἡ ὕμη ὑπιχμωημαπυλογία περὶ ὑπεκτατικῶν διαθέθνων 
πο ἠποκρήατει ἡ ἸθήΦη τοῦ ὀνόματος «Μακεδονία», ἀχόμη καὶ 


να 


ἡπλ 


38, Γιά τὴν ἰοτορυκά πλενρά αὐτοῦ τοῦ Ὀητήματος, ῥὰ, Πααιημπερ ων 
ως, 1988 ασ: ΟΛΑ. 


8ε, ΕΟΝΙΚΩΜΟΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ, ΜΙΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΗΚΙΗΚΩΝΙΑΣ 


ἄν εἶναι ο) ἕνα βαθμὺ ἀκριβής, εἶναι τελείως ἄσχετη μέ τήν οὐσία 
τοῦ ἑππήματος, χοῖ γν' αἰπό δὲν ἔχει πείσει κανέναν (τουλάχιστον 
μέχον στεγμῆς; Ἰανονάριος (905). 'Απλῶς προσφέρει τὰ δυνατότη- 
τα οτούς «ἀνθέλλήνες» γά ἀναρωτηβοῦν Πεγαλοηώνως μήπως το: 
σὲ αὐτὸ σημαϊνει ὅτι κά ἡ χρήση τοῦ ὀνόματος «Βόρεια Ἡπειρος», 
πιά τὴ γεαγραφεκή πεφιωχὴ τῆς νότιας Αλβανίας ὅπου κατοικαὶ 
Ελληνόφιονος πληθυσμός ὑποκρύπτει ἄνάλογες ἐπεκτατικές διαθε- 
οιις ἀπὸ τὴν πλευρά τῆς Ἑλλάδας 

Μαγκριττικά ΜΜΕ, λοιπόν, τά Ελληνικά ΜΜΕ τῶν τελευταίων 
ἐιῶνι “Αθιλά τοὺς, ἴσως, ναί, γόνο ποὺ ἀντί νά λειτουργεί ἡ ἀνα. 
αριπτική διάσταση ὥς αρός τήν κλασική ἀναπαράσταση ὅπως 
οτήν περίπτωση τοῦ πίνακα «5οί η οί μᾶ5 υπε ρίρε τοῦ ΜΗρΗΜΙΟ 
σαηφαίνει ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο: Τὸ ἄνικπιραστάριωώ παράδοξο 
στὴν προπειµένη περίπτωοη ἀπουνοκεί οτήν ἐνίωχύνη τῆς κλα. 
συκῆς ἀναπαράωτασης. Ας δοῦμε πώς ουμβαΐνει αὐπώ, 

"Όπως ἀνέφερα κκά οτό Πρώνω Μέρος, ὃ γεογικαφυιός χάρτης, 
«μαξί μέ τόν ζωγραφικό πίνακα) ἀποτελοῦος τό χαρακτηριστικότε- 
00 παράδειγµα ἀναπαφαστάσιακοῦ σημείου γάά χὴν κλαουνὴ οχά- 
ΦΥ. Αὐτόι ὅσον ἀφορό, ἀφ' ἑνός τήν τωπογραφική ουνιατώσᾳ τοῦ. 
Χάρη τούς τεχνικούς κανόνες δηλαδή μὲ βάση τοὺς ὁποίθις συν. 
τελείται { ἀναπαραοτασιακή πρακτική, ἀφ ἑτέρον τήν νομική οἳ- 
Νιοτώσα τῆς ὀμθῆς ἀπεικόνισης τῶν θννόρων πού ὀρίζουν τήν 
ἑνάστοτε ὑπικράτενα, Αὐπό ἰοχύει καί γιά τούς χάρτες τῆς γεωτε- 
οικὰς ἐποχῆς ---καί δὲν θά μαοροθας νή γένει ὁιμαφοφετυά, στό 
[αθμό ποὺ ἡ χαρτογραφία ἐξακολουθεῖ νά οτηρίζεται στὴν εὔνλεί- 
δια καὶ στήν (καὐινοιαγἡ) ἀγαλυτοκὴ γαυλετρία, 

Από κεῖ καὶ πέρα ὅμως, 


πάρχουν ὁρισμένα στοσεῖα πού 
αρυωτίβονται οτήν ἀναπαμαστασιακή αρακαικἡ τοῦ νεωτερο(οῦ. 
χάρτη κά ποή ὀρίχουν τὴν ἰδιαπερότητά του ὡς τέτοιου, διωκρὶ- 
γοντάς τον ἀπό τὸν κλασικά. ᾽Αναφέρομαι κυρίως στόν τροπο μὲ 
τὸν ὁποῖο ὀράσται ὁ ἴδιος ὁ διαχωρισμός μεταξύ ἑθνών-κρατῶν. 
ὋἊν καὶ ἡ χάραξη τῶν ὀυνόρων παραμένει νομική, ὑπό τὴν 
Έννοια τοῦ ἀπολίτως ἀπεραβίαστου τῶν συμπεφωνηµένων, ααῑ 
Επομένως κλασυκά ἀγαπαραστασιακή, τὰ αυγχεκριµένα ἱατορικά 


49. Πὰ, τὰ γνωστή ἀνάλοση τοῦ Γουσαμίέ Ευ. 1012. 
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ἀναιρόμενα τῶν νομικά συμπεφωνημένων προσδιορίζονται ἀπό, 
παράγοντες πού ἀπορρέουν πλέον ὄχι ἀιό τὴ βούληση κάποιων 
ἠγεμόνων πού ὀρίζσυν ἀνεξέλοραα τὶς ἐπικράταές τοὺς ἤ ὃστῳ, 
ἐρχόμενοι οἱ µεταξό τους συµφιονία, ἀλλά ἀπὸ τή βούληση δις. 
θνῶν ὀργανιαμῶν στοὺς ὁποίσυς συμμετέχουν κνβερνήσεις ποὺ 
ὤποτίθεται ὁτὺ ἑκπροσωποῦν πληθυσμούς, ὀγλαδή σύνολα µεμο- 
γωμένων ἀτόμωνον 

Αὐτό εἰσάγεν μιά ἐντελῶς γεωτερυκή διάσταση στήν ἄναπαρα- 
οτασιακή πρακτική, πού ἔχει νά κάνει µέ τό ὅτι ἡ γεωμετρική 
αἰτιότητα τῆς νομωκῆς-κλασικῆς ἀναπαοάστασης, πού θξακολουθεῖ 
νά ὀᾳίσταται στό βα0μό πού ἡ νεωτερυκή ἐξονοία, τόσο ὡς πρός, 
τήν «θνυκῇ) ἐπιχράτεια ὅσο καί ὡς πρός τὴν (ἀτομική) ἰδιοκτησία, 
ακολουθεί νά στηρίζεται στὴν ἀκριβῆ διάταὔη τοῦ εὐκλείδειου 
χάρονι ουμπληρώνιται ἀπό τήν ὀνοιατοθετως αὐθαιρεσία τῆς. 
στορωκῆς-νεωτερικής ἀναπαράσταφης, Αὐτὸ πολύ ἁπλά σηµαίνει 
δες ἑνῶ γιά τήν ἀνωκαράσιάση τῶν οὐνόρων μιᾶς πεφιοχῆς δὲν. 
μπορε νά ὑπάρξει διαφοροποίηση, ἀνεξαθτήτιως, τῆς χώρας ὅπου 
καιαοκευάξυται ὁ χάντης, ὅσον ἀφορᾶ τήν ὀνομασία τῆς κάθε πε. 
ολοχΔς, αὐπή ἀκολονθεῖ τή συμβατωή ἑστορυνὴ πορεία τοῦ οἱουδή» 
ποτέ γλὠκσικοῦ Φημείου. Ἔτοι, Ἱάά παράδυνῃµα, τἡ Γορμονία υἱ 
"Άγιλοι τὴ λένε Ο6ΜΠΑΗΥ, οἱ Γάλλοι ΛΠοαρνε, ἐνᾶι οἱ ἴδιοι οἱ 
Ῥερμανοί τὴν ἀποκαλοῦν Πευιεομμηό ϱμαὶ τήν Ἑλλάδα αὐπές οἱ 
εωεὶς ἐθνυκότητες: Όπουος, ΟΤδος καὶ Οηεομρη]ααὐ). Κάθε ὄνομα. 
σἷα προκύπτει ὡς ἀποσέληομιι ποληούνθιτων ἱτορικῶν διαδικα- 
οιῶν ποῄ μόνο περιορισμένα μποροῖν νά περιγραφοῦν. Ἡ ὀνομα- 
υἷα ἀποτελεϊ ἕνα μὴ ἀντιστρψιμο, αραγματολογικό ἀναπαραστα- 
σκό γεγονός, τό ὁποῖο ὅμως διαφέρει φιδοκά ἀπό τὸ κλασικό 
ἀναπαραστασιακώ σηµεῖο κατά τό ὅτι δέν ὄρίξει ἀπό µόνο του ἐπι- 
Σράτεια, Πέρα ἀπό τὸ αὐστηρά γλωσαυλογικόὀ Εήπημια περί αὖθαι- 
ολοίας τοῦ γλὠσσικοῦ σημείου, αὐτό πολιτικά µεταφρόξεται στὸ 
ὅτι ἡ ὑπηκοότητα δὲν µπορεῖ νά ριοθεῖ ἀπό τήν ἐθνική ὀνομπσία 
χαά μόνο. Ὅπως κάποιος µτορεῖ νά ἔχει ἐπώνυμο χωρίς νὰ ἀνήνει 
σὲ καμία οἰκογένει, ---ἄν, γιά παράδειγµα, δεν ἔχει κανέναν ἓν 
ζωη στενό συγενή--, ἔτσι καὶ κάποιος µπορεί νὰ θεωρεῖ τόν ἑαν- 


0. Ηλ, καὶ παραλόνω. υυ. αἱ 42. 


ἡὸ ΠΘΝΙΚΙΣΜΟΣ, ΙΑΒΟΛΟΠΑ. ΜΕΣΑ Μαγικη» Ρη(κοινώκιάΣ. 


τὸ του Ἕλληνες λόγον χάριν. χωρίς νά εἶναι ἡ καὶ χωρίς νά θέλει 
νά εἶναι κατ΄ ἀνάνκην ἕλληνας Ὀπήκους, Χωρίς νά θέλω καθόλου. 
νά ἂλιδανωφήπο τά πράγματά, θά ἔλεγα ὅτι τὸ ἑθνυ ὄνωια, ὅπ᾽ 
αὐτὴν τὴν [οἱ ἐπικρατειαὴ ἔννυια, Όπως Καὶ τὸ οἰκυγενειαλὸ ὄνο- 
Ἱκς καὶ ὅπως, ὀμέτρπια ἄλλα χαμωπηριοτνιἁ πού ἀφοροῦν τό 
ἄτομο χωρίς ὅμως κατ΄ ἀνάγκην νό ἱπιβήλλύνται καί σ΄ ἄλλα ἄῑο- 
χα ἁποτελεὶ ἕνα ἀπό τὰ στοιχεία πο ὀρίζουν τν διαφομετικότη- 
Ία τοῦ ἀτόμον ---καί ποὺ ἐπομένοκ, ουνιστοῦν ἀναπόόπαστο μέ 
ρος τῆς αὐνονομίας του, 

Στήν περίπτονη τἲς ΠΙΔΛΗ. μετά τή ὀιάλνση τᾶς πρώην Γιου 
γκοσλιβίας, πωτέ δέν εἶχε τηε δωθνὸς ζήτήνα θηαλιώδους 
οβήτηνης τῆς ἑπικράτειας ---οὔτε ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, ἡ ἄλλα 
ὀνομασίας εἶχε τεβεῖ, κά τίθεται ἀκόμη, ὡς ὄρος γιά ἀναγνιάριοη 
τῆς ἓν λόγω Επικράτειας,  μυνιδική ἀμφιοβήτηση, ποὺ ὑτόργε 
καὶ πωὲν ἀπὸ τή διάδοση τῆς Γισυύκουλαβίας, πωῖν δηλαδή τεθεί 
κάν θόμα ἀναγνώρισης τῆς αὐπόνομης ἐπικρατειακῆς ὀντότητας, 
ἀφοροῦσε τά ὄνομα, Στήν οὔσία Ἑπομένυκ, αὐτὸ πού ὄμφισβη- 
τεῖται δὲν εἶνεα τό δικαίωµα τῶν καπούιων νά, εἶναι ὑπήμοοι τοῦ 
συγκεκριμένου ἔθνους κράτους ---δυκάίωγις, οὕτως ἤ ἄλλως, ἄμφιν 
ᾖόλου δημοχρατυώτπτας, γιά τούς λόγους πα ἀνέπινξα στό 
Πρῶτο Μέρος. καὶ ποὺ διαφαίνονται ἄλλωστε, στήν προκειμένη 
πέραν, στό πρόβλημα µε τήν ἀλβανόφωνη μειονότητα τῆς 
ἨγἈλίςς, ἀλλά τὸ δικαἰωμά τους, ἀτομυχά, ἕνας-ἔνας, νά λέγονται 
Μακεδόνες, 

Στὰ ἑλληνικά ΜΜΕ τά «Σκόπικ», δηλαδὴ ἡ ΗΓΑΜΙ ταιτάνταν 
μὲ τὸν Εκλεγλόνωφ καὶ τοὺς ἐθνικιοτές πολιτικούς ἡγέτες αὐτῆς 
τῆς χόρας ---μιά κλασικότατη ἀνωπαριατασιακή ὕποψηι γιά τό τί 
σηµαίνει ἑθνική ὑπωνράτενα, “Αποζιώπᾶται ἔνοι τὸ προφανέστάτο 
γεγονός ὅτι, τουλάχκὀτον υτή Μεγάλη τους πλειοψημβία, οἱ ἴδιοι οἱ 
κατουκον τῆς ΠΠ ΑΜ θέλουν νά λέγονται Μώνκδόνις, Οἱ λόγοι τῆς 
ἀποσιώπησης εἶναι ἔπίσης πρυφανεῖς; Τὸ νά πατηγομεῖς ἔναν ύλο- 
κΧΛΟΟ πληλνομό ὅτι φέρει τὸ ὄνομιε «Μωφδύνες» ἐπειδή ὁ ἴδιως, 
ὄχι οἱ ἄγετες τον. ἔχει ἐπεκτατικές βλίψεις ονήν ἑλληνικὴ Μανεδο» 
για ἰσυδιναιεὶ, μὲ τὸ νά κατηγορεῖς κάποιον ὁ ὁποῖος Φέρει τό 
ἴδιο ὄνομα μὲ σένα ὅτι διαπράττει πλαστοπροσωπία μέ ἀνάλογο 
σκοπό, Κάῑ οἰς ὃν περιπτώσεις, ἂν βέβαια µπογεῖς νά ἀποδεί 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΓΗΣΗ ο 


Έεις ὅτι πρὶν λεγόταν κάπως ἀλλιῶς, 
ἄρκημα, 


«καλῶς, ἂν ὄχι, τὴν ἔχεις 


Ἂς δοῦμε τώρα τὴν ὁδία ῥλων αὐτῶν τῶν προφανῶν πραγμάτων, 

Ἡ Αδιαπερότπτα τοῦ ζηνήµατος τής Ἑλλήδάς μὲ τὴν ΗΗΛΜ συ 
νίσταιαι σιό ὅτι γιά πρώτη φορά ἴσως σεήν ἰοτορία τῶν διεθνών 
σχέσεων ἐγήρεταν σοβαρό πολιπικὀ ἐθνικό Εὔτιμα πού, ἐκ πρώτης, 
ὄψεως, δὲν εἶναι ἐπυκρατειωό. (Ακόμη καὶ τὰ Ὡπιήματα ἐθνικῶν 
µιονοτήτων εἶναι ἅμεσα ἐιωκβαιειακά, ἀτὸ βαθμό ποὺ ὀψείλονται 
στήν προβληματική ἐπικρατειακή ἔνταξη κάποιων πληθυομιώς 
ὁμάδωνοη) Ανν ὅμως «ἐκ. πρώτης ὄψεως», ὁιότι τελικά εἶναι Ά- 
πλῶς δὲν εἶναι γειυγικεφικά ἐπικρατειακὸ, εἶναι [στορικά, 

Στήν περίπτωντὴ τοῦ Ἑπεήματος τῶν «κοπίων» 4 ἀναπαρά- 
σταση τῆς ἑκληνικῆς ἐθνικῆς ἀφήγησης, δὲν χοησιμεύει ἁπλίος ὡς. 
τὸ ἀφηηγηματικὸ ὑποστήρε]μα τῆς ἐθνικῆς ἐπικωέτειας διά μέσον 
τῆς κατοχήροκηης τῆς ἰωτορικῆς υνέχβιας. Πούκειταϊ γιά ὕποκα» 
τάσταση τῆς Ὑευγθαφυκῆς ἐπικρεσειανότητας ἀπό τήν ἀφπγηματι- 
κά; ἀκριβέστερα. πρόκειται γιά Έναν ἀναπαραστασιακό µετασχη: 
ἁατιυµο τῆς ἀρησης τῆς Ἱστυρίας τοῦ Ἑλληνειοῦ Ἓθνους σὲ 
Ὑεωγραφική ἐπικράτειμ, ὁ ὑποῖος Μιοδηλώνεται Ἠνρίως ἀπό τὸ 
ἀκόλουθο Ἰδεολογωκὸ σχήμα: Ἔφ ὅσον ἡ Μακεδονία «ποελαῖ 
Δνωιόστάσιο πιῆμα τῆς Ἑλληνοιῆς Ἱατορίας, τό νά ατοσποκα- 
λοῦνται κάποιοι μή. Ἕλληνες «Μιδόνις» κά τὸ νὰ ἀιοναλρῦν 
τὸ ἠθνοσ-κάμίαος τονς «Μιπεδονία» ἱουδυναμεῖ μέ (δη ὀιαχρα- 
ἀθείσα) ἐδαφική εἰωβολή. 

Ο ρόλος τῶν µέσων μαζικής ἔπωιοινο 


ας ὑπῆρὲε καθορνωτι- 
κὐς ἀδίως ὡς πρ αὐτόν τῶν μεπαοχηματιημό τὴς Ἑλληνικῆς 
Ίστοριας οἱ γεωήραφική ἐπικρότεια. Από τὲς ἀνιφίθμπτος ἀνολή» 
ααὶς ἱοτορυμῶν, ἀρχαιολόγιων, φιλολόγῶν, γλωσσολόχων καί λαο» 
Ἠκάφων μὲ σιῴχο τήν ἀδιάσεύτη κοτοχύρακη τῆς ἑλληνικότητας 
τοῦ Φιλππὸν τοῦ Μακεδόνα καὶ τοῦ Μεγάλου Αλεξάνδρου, σάν͵ 
νά ἐπρόχειτο γιά µέγιστυ ζήτημα τῆς τρίχουσας ἀολιτικής, μέχοι 


31. Βλ. καὶ παραπάνω, οὐ, 31:33. 


νο ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ, ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ. ΜΗΣΑ ΜαγίκηΣ ΜηΚΟΙώνιάσ. 


Ἀα. τὶς ἄναλλοεις εἰδικών ἐπί θεμάνων ἔξωνερυκῆς πολεειμῆς, πού 
ὡς βασικό στρατηγικό ἐπιχείρημα γιὰ τὴ σιμδρινἠ βαλκανική πο 
λαπική τῆς Ἑλλάδος, πέρα ἀπό τὸ «μουσοιλμανικώ τόξο», εἶχαν 
τὴν «πατραπαράδοτη ἑλληνοσερβως! φιλία» (τήν ὁποία Όυμήθην 
καν μετὰ μισό αἰώνα ἔνιαίας σοσιαλιστοῆς, Γιουγκουληβίας). 
ἄἴδαμε τά τελενταῖα χρόνια νά ἐγκαθιδρύεταν µέσω κοοίως τῶν 
ΜΜΜΡ. ἀλλὰ καὶ μὲ τήν ἐνεφῃό καὶ πρόθυμη αυμμετοχή πολλῶν πα. 
θαγόντων τῆς πόλιν καλλιτεχνικῆς καὶ ἔμπο- 
θο]κομηχανικής, κοινόηκως, ἕνα, πανίσχυρο, «καθεστώς, ἁλή- 
θειαςν τὸ ὁποῖη ἐπωαγτρώνεται ἀκρη[κῆς ατήν ἠναπαραστασια- 
κἩ γεωπολατικοποίηση τής Ἱστοβίες τομ Ῥλληνυιοῦ θνους, 

ὋἊν δὲν ἔχει Ματαφέθει νά ἐπικρανήσεν πλήρως οτό χκὰρο τῶν 
πολιτικὠν κομμάτων ἁὐπό ἴά ἥτον καὶ τὸ πιό ἃμεσα ἐπικίνδυ 
νου τὸ ἐθνιμιοτυκώ ἰδευλύγημα, αὐπό ὀφαίλεται κύρίως στὸ ὅτι 
πιοοκφοῦει σὲ μιάν ἄλλη, ἀλόμη κυρίαρχη ϱ΄ ἐπείνο τὸ χῶρο, ἴόνο- 
Ἀογία, ἐπίσης ποτοματολογοοἐπυκφατειακἡς σ' αὐτὸ ποὺ Βά /στο- 
ροῦου νά ὀνομκωτεί «κομμιατικός ἑθνιπισμός»: ἥτοις στήν ἰδυσλυ- 
ηάς ποῦ πελατεκικοῦ ονοτήµατις, Ἔνδεδη τῆς δύναμης οὐτῆς τῆς 
κνρίαρχης κομματικῆς ἰδνυληγίας ἁποτελις ἡ διοχολία το Αντόν 
νη Σηναρά νά ἐπιτέχεν ὁτούς ἀθχεκοής τον ἀτόχους, ἀπό τή ὅτι 
μή πού ὠπομίσιαε νά Φιαμπάσ: τή Νέα Ληλιονρακία, Ὁ --«κανο. 
γικόςν, ἐνμιομός ἐπομένως οτόν κομματικό Χώρο, πέρα ἀπό τά 
Ἰωχιψά Ἰθείαμαια τά ὁποῖα διαθέτει χα οτά δύό Νεγάλα κόμματα, 
ποος τὸ παρὸν περιορίζεται, Χυψίως υτὸ ὅτι πάλι λόγω (ἓν μὲ 
φ09 τοῦ πελαταπκοῦ σροτήµατος πού μειώνει στό ἐλάχιοτο τήν 
ἄλοβινή κοντώ αὐπονομία τῶν Ψποφόρων-, οἱ πολιτικές γε. 
αἷες, ἐνᾶι βά ἔνανων τό πᾶν γιά νὰ ἁπαλλωχοῦν ἀπό τὴν ἀφόρηνα 
πἴεοη τῆς, διεθνοῖς κοινότητας, ἴχρυν αὐτο-γκλυβισῆςϊ σὲ μιά 
ἄνον προηγουμένου ἁμηχανία χειρισμῶν, µέ τὸ φόβο τοῦ «πόλιν» 


. ἐπιοτη Κον 


Κατά τὰ ἄλλα ὅμως, στό χῶβο δίως τῶν ἰδνοτνῶν ΜΜΕ. τό 


53. γιά τν Τννομε τοῦ «μαθευτήνκος ἀλήβνιάςν, ᾖὸ. σμσλη!ί, 1094, τήμος, 
πι σο. 154-169. 

3ὰ. Γιά τά ζητήματα πο Εδνονται οξ αὐτὴ τὴν παράγραφο, ῥλ. καὶ Αιειά- 
λης, 1 


ΡΡΝΙΚΙΣΜΟΣ Κάῑ ΑΦΗΣ: 9 


ὀθνινιστικά ἀνεσπαραστάσιακο παιχνίδι παϊὄταν μὲ ἐντιλῶς ἄνε- 
Ἐξλορπονς ὄροις, Γιά νά διερευνηθεῖ ὅμως περαιτέρω τό ζήτημα 
Βά πρέπει νά διανυπώσοηις ὁρισμένες ἐπισηκάνοεις πού ὥροροῦν 
ἄπρήλα 


κ τὴν ἰδνολογωνὴ Ἰδιαιπηρότητα τῶν ἰδιωτικῶν ΜΜ. 


Τά ὥιωπωκά ΜΜΗ εἶναι ὃ χῶρος ὅπον ὁ ἐπικοινονιακός πανο- 
πισιός, οτόν ὁποῖῳ ἀναφόρθινα παραπάνω, αυναντᾶ τήν πιό χα. 
μοαήριώτικὰ ἴσως ιδεολογία τοῦ. Χαπιπαλισμοῖς τόν ποινωνικό 


δσῳβλνιαμό, Τὸ ἐνθναιρέρον ενα ὅει ἀεάρχα [κά ἰδαρειωιά σηµανεωά: 
δομική ομοιότητα μοτόδὲ τών δὲο ἰδεολυγιῶν: Καὶ στή δεύτερα 
περίπτωση ἔχουμε νά κάνουμε κά ἐκικραιέαιμη δνυλοναα, σιό 
βοῦμή πο ὀρίξιται Μὲ Λάση τὴν ἐπικράτεα τῆς ἑλλέθερης ἀλορίς, 
Ἀκόμη, πρόκειται Ἰλά πιά Ἰδιολογία ποὺ, ἔχοντας λειτουογνκή 
ἐαικρατεκώή, ἀφετηρίοι, τήν λεπονργκκὴ, ἐπυκρατειωνότης τ 
ὑποπιθέμενης ἱσότητας «ὐχαιριῶν πο παρέχει ἡ ἑλεύθεφη «ορά 
Θμιτονβγινή καθ’ ὅτι ἡ ἰσύτητα εὐκιωμκῶν απἠέται στήν ἄντι. 
οιρηφιμάτητα τὰς χιαοχῆς τῶν πφονομιαχόν θίοτων οὔμφῶνα μέ 
τήν «λοκιουργικήν ἔκανοτηπς τῶν ἀνταγωνιώτῶν), Κάταλήγηι οτἠν 
πραματολοτικὴ ἑκυωαικώνότηνα τής Ἀνφιαρχίας τοῦ ἰοχυροτέ- 
ρου (πραγμπολυγική οτόν βαθμό πού Ἡ κνρναργία ἐξ ὀριομόἩ ον. 
Ὑοταπα οτὴ ὁημιώνωυγία μή ἀνπσπρέψιμων καπαοτάσεων: στήν 
πορίατωση τού κοινωνικοῦ δαρβιισμοῦ. ὁ ἠττηκένος δὲν χάνει 
ἁπλώς, καὶ’ οὗσίαν δέν ὁπιβιώνει ὡς ἀνταχωνιστής). Τέλος, κεν- 
ρικό ἰοεῶδες τοῦ κοινωνοκοῦ δαρ/ινισμοῦ θά μπορούσαμε νά 
ποῦμε ὅτι εἶναι ὄχι τὸ πωντογωμκττικό ὑποκείμενυ μιάς κλασικῆς, 
ἀνασιαραυταθιωῆς δομᾶς ὑπως οτήν περίπτωση τοῦ ὑπικοινῶνια- 
κοῦ πανοπτιημοῦ (ἡ οὐλάνθαστη κοινή γνώμη»), 
περίατωφη, τοῦ. ἰοτορυκυμοῦ. ἵνα ἀπόλιτο ὑποχείμενο τῆς 
πραδης: τὸ «ἀπεριόρμώτη προσωπμε) θημιφέρον» (διηωτρικά ἀντί- 
θετω βύβαια ἁλό κκείνω τοῦ ἰστοβυκθμοῦ, τὸ ὁποὶ 
κάποιο ἀπολητο ὑποκεήμωνο συἁλογικολαράστνιν) 

Τὸ ἐνοκικὸ ἀποϊόλεύμα τῶν δἱο αὐιῶν ἰδεολογκῶν ἁού παρε. 
απαφίζουν τά ἰδιωτοιά ΜΜΕ, τοῦ ἐπικοινωνιωνοῦ πανοπτισμοῦ 
καὶ τοῦ Κονννμώῦ Διωβινιημοῦ, εἶναι ἕνας ἀπεριώριστος ἴδεολε- 
τικός Χυνιοµός, ὁ ὁποῖος δὲν ἔκφραζεται ὁπλώς σάν μηδενισμός 
Ξοπερίπτωση κατὰ τήν ὁποῖα θὰ μποροῦσι κανεῖς νά διχόταν ὅτε 
ἔπικροτεῖ καὶ κάποιο «ἄντι ξουσιαστικό» στοιχεῖο---. λλά, ἅντι- 


, ὅπως οτί 


νεα πάντα 


μ.  ΡΩΝΙΚΙΣΜΟΣ. ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ, ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΜΗΚΟΙΜΩΝΙΑΣ 


Αέτως, οὖν ἕνα ἰδευλογικω καθεστώς τὁ ὁποίο λειτουργεῖ ποιο: 
κραπιλά απένιιντι στὰ ἠποκείμενα τὰ ὁποῖα συνροτεῖ. Τά ἄτομα 
Άθν σηγεροτοῦνται ὡς ὑπομείμενα ἅπο τά ἰδιωτικά ΜΜ µετααρέ- 
πονται οὲ ἐπιτηρητές ἔνος Νόσμου πού σημαδείεται ὑπά τὴν ᾱ- 
διαμφιυβήτητη κυρνιρχόα τοῦ κοινωνιχοῦ δαρ[ νόμο. Ἡ «ἁλάν. 
θαστη κοινΗ Ἵνωμην ὃεν ἑπιτρέπει τήν παρίφικοή παρθολλαη ἀπό 
τόν κανόνα τοῦ «ἀπεριόριοτου πυοσωπικο οηβρονώς». Ότι 
δήποτε δὲν ὑπακούει σ΄ αὐτόν ἠκωρεῖταν ἔποπτα 

Γιά τοὺς ἁπλοὺς πολίτες, τὸ «ἀπεριόριώτο προθικεικὀ συμφέ: 
Φον» βύβαια δὲν µστορεῖ νά σημαίνει τἴποτν ἄλλο παρά «ἀποριόρι- 
«τη Πούληθη γιά κατανάλωση», Ὁ καπαναλωειομό 
εἶναι παρά Μιά ου Νριμενοποίηση τοῦ κωνίάρχου --ὀιπτοῦ-- 
Ὀνολογήμιτος τῶν ἰδιωτοιών ΜΜΑΙ, Οἱ δέκτες τῶν ΜΜΕ µετατρέ 
πανται οἱ ἐπιτηρηεές τς ἀπεθιόριστης ῥοῤλήσης στά κατανάλωση, 
ὪὉ ἁναπαρμοτάμένος κόόνως τῶν ἰδιωτινῶν ΜΜΕ εἶναι ὁ όσιος 
τῆς ἄπεριοριστης βούλησης γιά κατανόλὠση, 

Μέσα ο) από τῷ ἰδελογικὸ καθεστώς, δέν εἶναι τόσο δήοκολη 
νά κάαανοήσει Χανεῖς πῶς ἔντάσαεταν ἡ ἀναπαραστασιάνή Ἰκωπο- 
Ἀποσοίννη τῆς, Ἰοτοψίας τοῦ Ἕλληννωῦ Ἓθνους, Δύγ ἀναφέρο- 
μαι τόσο στίς ὑμφανέοτατες περυττώκεις ἄμεοης (καὶ ἄνεριλοίας 
στις) αηνάρθρωσης ἑθνικών ουμβόλων μέ κκπηναλωπυκά (άρτυ. 
παι ὑηλαδὰ οτίς ἀμέτρητες ἑλληνοκεντρικές δμιφημίοηις τν τε 
Ἀθνταίων ἑτών, Αὐπές εἶναι ἑσιλςς οννέσπες μιάς κάπως βαθήτε. 
οπς δοµικῆς διωπλοκῖς, 

Αϊπή ἡ τελεπε(α Ίσως φιοηόκτην 
ἑνός Μέσου ἐπεοινωνίας ποὺ δὲγ ἐμπίατει οτὴν κατηῄορία τῆς 
Διαφήμισης, οὔτε ἀποτελη! χαριοτηηνικώ ἰδιωτεκὸ ΜΜΗ. Ἂνις 
φέθομαι ή μιά προκηρνᾶη τής ὀψ]άνωσης «Λυναῤηντός», ποὺ χε 
θωχπεῖ στοὺς ὀρόμους αἲς κεντρυκῆς Αθήνας ηιπά τἰς Ἱέρις τοῦ. 
σνλλαληπηθίον τοῦ Δεκεμῥηίου τοῦ 0: «Ἂν οἱ Σκωπιανοί ἦπον 
Μακεδόνες, τότὲ κι ὁ Βούκεφ λα θά ἴανε 7άκάναν, Τίχη θήωρη 
θεεαετυχηένο ἀστεῖο ἀπό πολλοὺς, ἀκόμη καὶ ἀπὸ μήν ἑθνριωπές, 


Επομένως δὲν 


«λύτεμα ἁλό τὴν περίπτωση 


σι «Όμι Αν Ἠνλάκι Δέν ΦΗ1». εἶναν το γαρακτκκατικότατο σύνθημα, 
Ενός ἐκπρυσωπον αἰποῦ τοῦ ἰδευλονιχοῦ υεύματης, Βλ. τ ὄμθκωκα- 
τωγελνα τοῦ Δημουθενη Κονρτυβες --Κυῤντωβος, 1994 


[ι 


ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΙΗΧΗ ο 


Πρόκειται ὅμοις κά τόνε ὑπερβολική ἀναχρονιομό, ποὺ κατά τὴν, 
ἀποψή μου. καὶ χεηρὶ 
ταν γιά λεπγή ουυρρολιστική εἰρωνεῖα τοῦ ὅλου πήκατης τῶν 
«Ἀκοπμον» ος προκειμένου νά λομορργήσει ἔστω καὶ ὡς ἀστείο 
πῳομποτίθιταν ἡ εξής ἠιωκκή --ἀσυνείδητη, ἴσωσ.- παραδοχή Ὁ 
Βογνρφἁλας ἀποχελεῖ ἑλληνιὸ ἁμπύρεημα, 

Αὐτὸ δηλαδή πον μεβοδείνται κατι τά τολενταϊά χρόνια ἅπο 
τὰ ἴδιωτυίά ΜΜΕ εἶναι ἡ --παράλληλη μὲ τὴν ἀναπαραστασιακὴ 
πεωπολιικυπρίήη».. ἠστορειιατοπούήση τῆς Ἱστορίας τοῦ Ελ 
Ἠηνικοῦ Ἓθνους, Ἡ ἀλακνή Ἰοωπραφική γευκλληνυιή ἐποωράτεια, 
βήκιὰ δὲν ἠμπουεηκποπουῖται --πίμα ἀπά ὁρισμένες βρλεχον]- 
οἶδες, ἀλλά χι αὐπὲς δύογολα, Γή ἀνιααραστασνακό της ἠπωκοαπά- 
οπάτο Όμως, ἡ γεωπολεεμώπομημνη Ἱστορία τοῦ 
Όνωνς, ὤγι ἑαλῶς ὁμπωρουμαιωπονείτειν ἀλλά ἔχει δη ἀναδειὴ 


νά ἀποκλείεται τὸ ἔνδεχωμενο νά πρόκει 


ηνικοῦ 


ἠμαράντιος, οἱ ἔναν ἐδιαρντυκά προυοδοφόρο Ἠμπορενιαπινό χῶ. 
οσ. Τεωπόχρονα, ἡ ἤδη Διαπρκιγθείοα ἐδαφωαί ηοβολή ἑσπώ µέφοὺς 
τῶν «Ῥκυπίων» ον ὀποῖα ἀνέφερεα πιωμπάνον μντιιμώρται κα 
αὐτῃ ἐμπορογματικά, στήν «όλου ῥιάσήπακηη «Οι Ὑχοπωινοί 
Ἀεηλαποὴν την Ιστορία Κάς». Ἡ «λεηλασία» ἐδιὸ ἑννοχίται κνριῶ- 
λεωαινά, 


Καλά τὴ διάρκεια τοῦ πολέμων στόν Περαυιό Κόλπο, οἱ ἑλληνος 
πηλεθναπέςβαιαηρητές τῆς ἀπεριόρωπτης βούαχηης, κά καπανάλο 
σἩ φρόνηζαν ὥστε νά μή μένει θάφι ἡπό ὑπερα χαρά γηιάτο, ἄντι- 
δρώντας καὶ΄ αὐτόν τόν τρόπο ατἠν ἁπιιλή τῆς ἑξάπλωσης τοῦ 
πολέμων, πα γινόταν βήβαια περιασύτεωο ἀἰσθητη λόγω Χυρίως 
τῆς σοναρ ααδεικῆς τγῤχοπτικῆς κλρης τοῦ «ΝΝ. 

Τό φαινόμενο βέλια Μά χαθώπωιούθε ἰδιαίτερα τοὺς ἔμπορο, 
βιωμηκάνονς, ἂν δὲν παρονοιάξονταν τά γνωστά προβλήµατα ὃνο- 
Ἀφιτογφκας τῆς ἀγορᾶς λόγων Ἑαρνικῖς ἕλληννης ἀγαθών. Ἀκόνη, 
οπᾶρε τὸ πρόβλημα ὅτι ἐπρόκειτο γιά ἔναν πὐλεὸ ὀληβινό, καὶ 
ἐπομένως κατά μέγα Μέρος ἀγαπαριστάσιάκα ἀνοξλενκτο, ο 
ὡποῖος, στό ῥιθμό πού { τηλεωπτιή τον ἀναπιφάσταση, ἠνιν 
ἔλερχόμενη, αὐτὸ συγέ[αινε ὡς ἐπὶ το πλείστον ἀπὸ ἕνα τήλεοατε 


κ ΒΩΝΙΚΩΝΜΟΣ. ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ, ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΜΗΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 


κό µανάλι πού δὲν µποροβοε φυσικά νά ἐλεγχβει ἀπό τὸ ἐλληνιιὸ 
κεφάλαιο καὶ τὰ ἕλληνικά ΜΜΕ, 

Ἡ ὣζα ὅμος εἶχε θιχτεῖ. Ἕνας τηλευπτικός πόλημος κατά τὰ 
πρότυπα τῆς Νάλυψης τοῦ πολίχών στὸν Περυνκό ἆπο τὸ ΟΝΝ Φόντα» 
Ἐε ἐξαιρετικά ἑλκνοτικός, ἰδιαίτέρα οτά νεδεμφονιοθέντα τύτε Ἰε- 
γάλα ἰδιωτικά τηλεοπτικά χανόλιο. Ἔπρυπε ὕμως νά εἶναι ἕνας, 
πόλήκος ὀνιλά Σλεγχόμενος: τόσο ὡς πρός τὴν ἀναπαραστασιανή 
του διάσταση ---νά ἀποτελαῖ δηλαδή ἕνα χλειστό ἀναποροστασια- 
κά οήσιηια, ὅπως ὃ «πίνακας» τῆς κλασικῆς νώσήςος, ὅσυ καὶ 
ὡς πῳός τήν ἑθνική του διάσταση ---γά εἶναι πόλεμος ποὺ ἄφορα, 
ἄμοοα τὴν Ἑλλάδα, καὶ πού ἐπομένως ἀνίρεν Ἠνωίως στὴ διχαιω» 
δ0σία τῶν ἑλληνυιῶν ΜΜΕ. Ἕνας ἐλεγχόμενος πλευπευιὸς Βαλ. 
κανωιός Ἰ]όλεμος, λοιπόν. ἥτων ὅ,τι πιό ἐπιθνμητὸ γιά τὰ μεγάλα. 
Ἑλληνωιά, ἐπικοινωνιακά καὶ ἐμποροβιοιηχανικά συγκροτήματα, 
Ὁ ἐνθομομασμός τῶν Μεγάλων κανελιῶν ἐνδηλάβρα ἀμέοως μό, 
ἃς παρουοιάστηρε ἡ εὐκαιρίαι μὲ τἰς πρώτες εἰδήσεις ἀπό τὸ Βελι- 
ηράδι --«ΚΡΙΣΗ ΣΤΑ ΒΑΛΚΑΝΙΑ», «ΠΟΛΕΜΟΣ (.. ΝΑ εἰς γνωστές, 
ἠποβλητωκός, τομπανυκρονοίες ἀεροχάληκτες, ἀπομημίοεις, τῶν 
ἀντίστοιχων Τοῦ «ΝΝ γιά τόν Περσυώ, 

Ὁ πόλεμος οὕτός ὀργανάλθηνε χνψίος μὲ βάση δύο ἀλλήλασην 
Φεόμενους ἄξονες, πού γαὶ οἳ δὲο σπήρίἔονταν. ὅπως ἔχω ἴδη ἄνα- 
Φάφει, στόν ἀναπαραστασιακό Μάτασχηματισµό τῆς "Ἑλληνικῆς, 
στορίας οἱ γεωγραφική ἔπιχωεαεια, Ὁ πφάπος ἄξονας ἀφομᾶ τήν 
Ίδη διαπραχβείσα ἐδκιφυκὴ εἰσβολή ἀπό τά «Σρόπια», ἐνῶ ὃ δεύτε- 
ρος τήν «πατροπαράδοτη ἑλληνουερβική φιλία». Τὸ σύνβηκα: «Ἡ 
λάοη εἶναι αἰά: σύνορα μὲ τή Σερβίων, δὲν Θεωρήθηκε βόδια ὡς, 
ἐπεκτάτιωμός ἀπό τοῖς θιασύτες του, ἐπριδή, μέ βάση ἀπριβῶς τή 
λογική τῆς γεοπυλητωοπούισης τῆς “Ἑλληνικῆς ἹἹοτορίας, ὄχι μό- 
χο ἡ Μακεδονία ἠτων. εἶναι καὶ Βὰ εἶναι ἑλληνικὴ, ὀλλά καὶ οἳ 
Σέρβοι εἶναι ἄδέλφμα µας, ἄρα γιατί ὄχι καὶ γειτονική χώρα --ᾱς 
παῦμε τά ὄρμι, οἵ ἀκμμτικές περιοχές τῆς «ἀληθινῆς» ἑλληνωκῆς 
ἔακράτειας (ὁ Ράντοβαν Κάρατξιας σὰν ἕνα νέο εἶδος Διγενή). 

"τσι λοιπόν, µέσα σὲ αὐτόν τόν ἤδη διεξαγόµενο ἀναπαρα- 
λθμο” οἱ Ἕλληνες δέν ἀδιιάζουν πλέον τά οσπαρ- 


55. Μιά ἐνδιασέρονοα θεωρητική σύνοψη τοῦ ὅπυίου συναντᾷ κονεῖς στο 


ΕΩΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΓΗΣΗ ο 


Νάύκεν, ἐφ' ὅσον ὁ πόλεμος ἔχει ἵνα ἄθχίσει, Κατεβαίνουν ὅμως 
Ὀνβοναιόδεις στὰ σνλλαλητήρια γαὰ τή Μακεδονία, ἀλλά καί ἄγο- 
ουβόλλο: 
ωρίς καν’ ἀνάγκην νά εἶναι ἑλληνικά) --- 
Ναζί φιαικά πε μὲ τὰ ὑπύλουτα, ἐπτός χι ὃν ἴχει δυθεῖ ἑντολή κά 
ἠπονκοτάς οἱ κάποια ἅπά αὐτα λόνο ἀνθελληνιομωῦ τῆς χώρας. 
πρυέλευσης, Κι ἀκόμη, ὀνκαστικές ἄποφάσνις πού θυμίζουν χώρα 
αἱ καπάστα(η πολιορκίας πεονοῦν οχιδόν ἀπαριαήρητες, ἂν ἔδιι- 


φάζουν μὲ πιαραυτικό ζῆλο ὕλα τὰ ἐμπορεύματα πού 
πια ὡς ἑλληνοπρεπῆ 


ασε κανεῖς μερικούς ἐκκεντρικοής διανου ήχους κα ὀριοιόνα 
περυλωριακά ἔντυπα. 

Ὁ Καοιμι εἴχε 1ιῖ, ἀντιαιρίφοντας, τή διατύπωση το (χο 
αάνή, ὅτι ἡ ἐξουσία οτίς οὔγχρονες κοινωνίες μεις εἶναι ἡ ουνέχ- 
ση τοῦ πολέμου μὲ ἄλλα (άρηνυκ µέσα" Παροφραζυντας, µπο 
ῥοῦμά νά πούμε ὅτε ἡ ἑδονομε στή σημερινή "Ελλάδα ἀσκείτον κατά 
μέγα µέρος διά µέαση τῆς αυνέχισης τοῦ πολέμου μὲ ἀναπάρκοτα- 
οιακά µέσα. Ὁ πόλεμος πού αυνεγίθται, οτήν πωοκειιένη περν- 
ππωση, δὲν εἶνια βόβαων παρά τό αὐνολο τῶν ἑνῥόων πολέμων. 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, 


Τὸ μολάλο καῴίλαιω οτἠν Ἑλλάδα σήμερα ἴοιως εἴναα τὸ πιό ὑπιτο. 
χηκένο ατἠν Εδρώπη ϱᾳ ἂς γκρινιάζουν ὑρωσιένοι «ἐκσγρονι» 
οπές» -ἄλλιοστε οἳ ἀπερίες τά τελευτιᾶα χρύνια γίνονται γη» 
θίως, οτό δημώσνο τοµέα): ἔχει παλθήνιοὺς Ἰαπναλιτές, ἀπουηία 
ῥημοκρατικῆς ἐπιτήρησης (πουν θά σήκαϊνε, μεταξύ ἄλλων, ὃπσχο- 
λία στὰ φοροδιαφυγὴ), λα: ἰδεολογία ἐπιβιβλημένη ἀπό τὰ ΜΜΗ 
πο δὲν ἔχει καφλία ὀγεσ μή τίς ὑνοχλητωκές αλλες τῆς ἴδιολο 
νεωτεριβότητας (ὅπως, γιά παράδειγµα, μέ τήν πεποίθηση, 
ὅτι Όλοι οἱ ἄνθρωπος ὅλων τῶν χωρῶν ὕλου τοῦ πόσιου εἶναι 
ο ΠΟ 


«ρθρο τοῦ Χρήφιον Γιαννωμᾶ ««Αμερίανο 
οφ, 


30. Βλ. Εουσλα!ι, 1970, α. 135. καὶ ΙΦΦ4, τόμος ΗΗ1 σα. 171-114. 


μπόλεμον» - Γιῶνναρᾶς 


Αν ΕΟΝΙΚΩΝΜΟΣ. ΔΕΟΛΟΕΙΑ: ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ Ἐπικοινονιας. 


πού τά πράγματά πᾶνε κἄπον στροβά καὶ ἡ Ελλάδα ἔμπλανετ αἱ 
ἁλαβλνό πόλεμο. 

Ίσως πιὸ σηµαντικό τον ἐπίπευνμα, ἂν καί σ΄ αὐπό ἴχει ουµβά- 
Ἆει ἔλάχίοταα τό ἴδιῦ, ἀποτελεῖ τὸ γεγονός ὅτι δὲν εἶναι ἁπλῶς ἀό- 
ῥατο ὡς πρὸς τὴν ἐξρυσέεποῦ ἀσναί αὐτὸ ἄλλωστε ο) ἕνα βαθμύ 
χόνι γιά τὸ μεγάλο χεῴάλαιο σέ ὅλες τίς χῶρις-. ἀλλὰ δὲν οὐφί- 
σχεται κάν στό ἰδεολογικὸ οτόχαἄτου τῆς --ὅποιας--- ἀφωτερᾶς. 
Τλά μιά ἀριστερά πού ἴχει μάθει νά αὖ 
πραῃιατολογικοὺςὑπικριαειωνοὺς ὅρους, τά, αράγµατι εἶναι 
ἁπλά: Τὸ µεγάλο κεφάλαιο εἶναι διεθνές, οἱ μεγάλες καπιταλιον 
κάς ἐπιχειρήσεις ἔχουν τὴν ὄδυα τονς οτίς δντεκές χῶνες, ἐπομί 
Ἆιως ὁ κεντρικός οτόχος. ἀκύμηι καὶ τῆς ἑλληνικῆς ἀφιστερὸς, πρὲ 
πει νά εἶναι τὸ μεγάλο ἀμερικανυκό καν δυιυωνεὕρωπα κό κεφ 
λαιοι καῑθιὸς μαὶ οἱ κοβερνήσεις Καὶ οἱ κρατικοί μηχανισμοί πεί” 
Νων 1ῶν χωρῶν, ποὺ ἀποτελοῦν ---στό βαμό πού ἀποτιλοῦν-- 
τὴν πολική 0η ἑπροσώπηση. Οἱ ἄναλήίσεις τοῦ Νίκου Πουλν- 
αξᾷ καιά τή δυκαατία τοῦ "70 περὶ «ἐνδογενοῖς ἁπτυκῆς τάδης», 
πον εἶχαν τότε μεγάλη ἀπήχΗΟΝ οτήν ἀνανεοκυκὴ ὁριστερά ---καί 
πού δὲν Ίπων βέβαια παρὰ μιά πιό ἐξελιγμένη ἔκδοχη τῶν θέσεων 
τῆς Ε’ Διμήνοῦς περί «ἀθνυνῆς ἀοτνκὴς τάξης Ἅυ-- εἶχιν τὴν τραγε 
κά τόχη νά συναποτρλέσουν. μαξί μὲ ἄλλα, λιγότερο ἀξιόλογα, 
ἀναλυτωιά σχ/ματὰ χκά ἰδεολογήκάτα, τὸ θεηρητιώ ἄλλοθι γιά 
τήν ἐξωφρενοα! ἀντίληφη ὅτι τό ἑλληνικὸ Μνγάλο Κεφάλαιο, ἵστω 
κάποιων σημαντικό του τμθγμά, μπορεῖ νά παϊξει προοδευτοιό, καθ; 
ὅτι «ἀντωϊμαεριαλιστικό», θύλο. Ἡ σημερινἡ ἑθνικιοτοκὴ πολιτική 
ονηκυρία χρεώνεται ἀπὸ τήν ἀριοτερά ---οτό βιάιό πού χψεώνε 
ται» εἴτε σὲ ὁρισιένους ἄφφονες καὶ δημωλωτυιούς χειομούς 
τῶν πολιπικῶνν τῆς ουντηρπεικῆς καὶ τῆς ΠΑΣοκυκῆς πιφάτοδνς, 
ατι σὲ (ξαφγως) «ἰθνωκοτικές ἀστερίες» τῶν ΜΜΕ, εἴτε καὶ 
αἰπό βάβαια εἶναι καὶ τὸ πιή κωήικύ--. σὲ ἱμπιριαλιστική οὕνωμο: 
οἷς τῶν δυτικῶν (άποψη πού στηρίζεται στήν πεποίθηση ὅτι οἳ ὃυ- 
αικοίς παρ΄ ὅλα ὅσα λένε κο δείχνουν, (έλουν τήν ἀστάθεια οιά 
Βικάνια), 


53, Βν. Πουλανιτῆς, (849. 
38. ΠΜ μιά φομ αὐτῶν τῶν θέορν, βλ. ΚΜΙιΔΟΣΟΔΙζη, 1915. 


ΕΑΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗ ο 


Φοβάμαι Όπε, περμόότερο ἴπος ἀπό τό ὅτι ἐπάρχουν ἐνδείδεις 
πιά τὴ χρνωχοπία τῶν παραδοσιακῶν παλιτικῶν κωμμάτων. ὁ πε- 
οἰφηλος (δεολογικύς) «κύκλος τῆς μεταπολίπεναης» Ἠλείνοι κατά 
τις μέρες µας ὑπὸ τήν ἔννοια ὅτι συνανιάνταν δύο Ἰδνολογωώς 
τρωχιὲς ποὺ θά αμελε, καλῶς ἑχόντων τῶν πριιγμάτων. νά ἀλο- 
λονσὴν διαμετρυκά ἀντίθετες κατευθύνσεις. Ὁ κοινωνικός δαρῇι» 
γισµός, ὀνλαδή ἡ κατ’ ἑξογήν ἰδεολογία εἲς δεξιᾶς καί τοῦ µεγά- 
Ἄον Κεήαλαίοι, συναντᾶ τόν «ἀντεἰμαεριάλισμό» τῆς ἀρισιερᾶς 
καὶ συνεργάζεται ἀγαστά μὲ κὔπον: Σημερα ἀκούει κανείς δεξιούς, 
ἀναφερόμενους στά «Σκόπια» καί οτά ἄλλα «ἰὔνικά µας θόκατα», 
νά χρησιμοπθιοῦν ἀκριῥῶς τὰ ἴδυι «ντο μπεριαλιοτικάν, ἐπιχει- 
θήμστο πού χρησιμοποιοῦσαν πριν δεκαπένες-είκοαι χρόνια οἳ 
ἀφιστεροί. 


Ἡ φυνάντμηη αὐτὴ ἔχει καταστεῖ ὀφυντὴ ὀνοιι ἡ ἀναπαραστας 
οιακἡ γευπολιτικοπυίηση τής Ἱστορίας τοῦ ἳλληνικοῦ νους, 
ἂν καὶ ὁλοκληρύβηκε βέβαια Ἀνρίως ἀπό τὰ ἰδιωτικά ρᾳδιοτήλνο- 
πτυκὰ ΜΜ: εἶχε Άδη ἀρχίωνε πυλὴ πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιο τῶν τε: 
λθυπάίων, τότε ἀκόμη πού ἡ ψαδιοτηλεόραση ἦταν αρατική, καί 
αν φημαδενύταν κατά μέγα µέρος ἆπο μιά ἱδρολυγία «ἁριοτερήν, 
δηλαδή «ἄντι ἠμπεριαλιομκή» ---ἀκόμη κά πρίν ἀπό τν πρώτη 
κι ρνηΟΗ τοῦ ΠΑΣΟΚ. Ἡ ἀφηῤηκατυκὴ Ἰδίσλόγία τοῦ ροµαντν- 
ομοθοτορικισμοῦ, Όπως, αὐτή συγκεκφιμνώποιίµαι οτήν περὶ» 
αΤωφη εἩς Χαμένης ἄνοιξης, ἀποτέλοσε, σὲ γενικές Ἰθαμμές, τὸ δο- 
Νο αλαίυιο ἐγτός τοῦ ὁπυίον ουγκυυτήθηνα, τὸ ἀντι ἔμπεριαλι- 
στικό Ἰδεολόγημι µετά τή μεταπολίιη ---ἀλλά καὶ πρίν. σὲ πιό 
υπωριοκοὺς [έβαια χώρους, Κατά τά τελκυταῖα χρόνια τῆς ὃι- 
κτατορίας, Ὅπιως εἶνα ὀναφερόμενος οτή Χ.Α. ἵνα κύριο ουμικό, 
Ἠαρακτηριοτυιό της εἶναι ἡ συνάρθριωση τῆς ἀφηγηματικῆς ἐπι- 
κφκσειακότητας μὲ τἠν χωκωταδική, Ἡ ιδεολογική «πανάκτηον 
ἠναφῶν» την ὁποία ἐασήµανα, ποὺ ὀλυκληρώνεται µέ τὴν ἀναδεν- 
πι ποῦ ΟΚΚΟΟΒ) Σωάρη Πέτρονλα σὲ Αιγενῆ Ακρίτα, παρωπύμπει 
οἱ µια πιθάνη μεταφορο-μετωνυμικὴ σύνδεση τοῦ τίτλου τοῦ βν- 
[λιόν μέ τὶς «χαμένες πατρίδες»: Ἡ «ἄνοιξη» τοῦ. ώ, πού 


ο ο ο ο 


μι ΣΩΝΙΚΗΜΙΟΣ ΙΛΕΟΛΟΙΤΑ: ΜΗ ΣΑ ἨΑΛΙΚΗΣ αΠΙκοϊνὄνιλ» 


χάθηκε µε την ἀποοτανίς χιά μὲ τὸ χωηντιδὰ πω 


ώληνα ποὺ 
τρις ἡ προθωρινη «ἰπιοεήη Ενεφόν, 
σὶ ὅποῖα Ἀγόθηκον ἄμίσως μιτά, "Έτσι λοιπόν, ἡ οὔρονν 


ἀκολωθλινες εἶναι ὅκρι 


ἑλληνικὴ ἐπικράτεια, στόχος αυνιγῶν τα ρα λωπυκῶν 


Ελβίον- 
τὰ κν εεὐπή « 
θημεν αἱ ὑπιατιότητες τῶν ἠλσεμιάλιοτῶν. Δέν «ἴναι τηχα1ο ὅτι τὸ 
Χρονικά τῶν Τιάννη Μεῴχοποῦλων καν Κ.Χ. Μέρη, ἑνας όνος 


νι εκοιώνεταα μὲ τή Ἀεόρνη, γιά περάδεν/α 


κύς κιά πονῄτυκος λόνος, ὀλότελα ἠωθρονλένος, γάριν ἀσω αὐτὴν 
ἑαμιβὺς τὴν 


οφιαλαύτύςα σύνδεση ἑστορικοῦ πιῴνθόντος 
καὶ πεῴκΝτοςς εἶμι υΑΝΤΙΦΕΙ ὡς τὸ πράκο Ίσως, κάλλητεχνικο 
αὐβολὸ ἀνπίστιεθης κατά τῆς ὀνχπαα 
τῆς ἑφιστερῆς διάνωησης Καὶ νο ες. 

Ἠαθκηδόν, παπά την τελευπι(ς εἰκικαπενταντέα, 
υλιστική σινολή τῆς ἁριοτερό 


ας. ἅπι τὸ σύνολο σχεδόν 


καί μὲ τήν 
α, ημΑο ον θηκε σΏΝ. Ε)λήδιε 
ἐνς, «ἀντίστφοψ ος. ἑλληνοπεντοικός, μομνπιοµώς». Αν θεδρή- 
αοήή ὅτε τὸ ᾖαθικη ἰδεολογικὸ ὀχήλά ἐπί τοῦ ὁποιον οχι ἄρηχα 
γομιμοποιιῖ ἀπό τοὺς ἀιλήλληνις ἀλλά καὶ ἀπό τοὺς ἴδιους 
τοῖς "Ἕλληνες μονά τὸ 1η «ἰώνά { ἄπαρθη τοῦ νελληνικοῦ 
ἔθνοὺς «ράτοὺς, δηλαδὴ ἡ κατάδνίρη εἲς πυνέλένας μηπαδὰ ἁρχα- 
Όν καὶ νεώτερος, Ἠλληνιομοῦ, αὐνίστατο, Ἀαπά μία ἔννονς οτόν 
ἀνπαρειστασιωῷ ταση ατιονώ μιῆς Πεωυ κ ικῆς ἐπορτείας 
μας ἑκλάδινήοι οτὴν ἀέσοον ἐπικοάτεα τς Ἱστορίος τοῦ 
λληννκωὸ "Ἠθνονς "τρ (ούμοννα μὲ ὅσις ἔχι Ίδη ὑπωστηρί» 
παυνήβώννε τὸ ἀντάσιρνη ο “Ἠ φορα δηυτυρώς δὲν εἶναι κό: 
ο. ο μα αυ 
Ελληνικο) Ἓθνους, ἄν καὶ Ἀοεωπαπολονική, πάν 
ο ο ο σας 
Έναντι τῆς Ἱωύρας εκῆς --Ἱλωοπίιά καὶ Όχν εἰκωνικά Φημλη. μν 
πιά ὕτερῃ Ρημααιολοῦική ἀὔάπαθεστα καὶ ἐπομένης Νενολ ήν ηπο 
λοθημία--, Δνναρθνώνετεα εὐνολιώτερε 
Ἀριπονογοςὰ ἐπικράτεια τοΝ εἰλκκεντοωηιοῦ, ὁ ὑποῖος ἕλλωνπι 
πο ο 
χυπενής διάσταθς τήν Ἱστορία τοῦ Εὐρκωπαϊκοῦ, Πνεύματος 
πων ἔχει τἷς ρε του οτὰν “Αυγαῖο Ελληνικο Ηθλιτιημός 
Μαλλον ὀφελήθηκες σννολημά κρίνοντας, τὸ νεονλληνικώ ἵθνος» 


ς. Ἴστουμις 1οῦ 
ους ποή ὃν 


ανασαραίασες, 


αἱ ἁρηνλικύτερα μέ τήν 


«ΜΑ, ωπανεν ας 


ΡΩΝΙΚΑΝΟΣ Κλῑ ΛΜ ΗΜΗ οἱ 
ο ο ο πο 
ἀνπαραυτεθισκά λεωπικὴ ἄφιη 
Φτδιώμά ἔντι 


κατι ἐπιμρλέσια ατην ἄναπια- 
ἲς ἄνελεωτοςὰ µορς ἡ αῑῆς "ονη 
επ νομοπένώαι ὅτο νε Κων! ἡ Ἠλλάδε ὅτι δὲ- 


τειᾶς ἀαλλις ὅδι 


Ίπεα ἐδκεφοὺς ἐπνκαιας διαρκώς χκά ἀπό πιντοῦ. 

Ὁ οπιωρινός ὄσχτης τῶν ἑλληνιλῶν ΜΜΕ εἴνεα ἀνανκκαμένος 
ο ο ο ο 
Ιστορίας καὶ καταδεκαυµένας στὸ νά τὴ [δεπε! ιρκῶς νι λληλα 


τείται, ἠνήππορος νά κάνη τιαοτι ἄλλα ὅπο τὸ νά ΠύΗΑΤΕΧΕΙ δ1ο 
ονισταφκκοτο ιά κό πολομοιό σιαγνιδε πινὸ η οἱ ΜΗ αἰλάφιονα 
ποῖς ὄρους τοῦ ἐπ κΑνήνηκκι 
ΔαρΑνισμοῦ. Άχοι] 
ἅντε 


ο ο 


ο ο 


τς 


νπρο της ὑμώνηηι 


νημεσην 
Αλφικῆς τεάνιάς, εὐπός ὁ Μεκλε είντρος ερομωμαεἶται αντί να 
ο ο το 
«αμκάωτος Μεπιλέδαντρὺς 

θά ἀπελενθερωθιᾶ. Κἱ ἀναπύνα νκτο Τφη]μα τὴν ἐΙρόνιή τον 
ὦμ ᾖβαια μά τὸ νὰ ἐπιστοηψει ἡ Ἑλλάδα; αὖν ἁαρτος ολός, 
στὴν ἰδεολονική «ράλΑ τοῦ εὔνκεντονηκοδ. ἄλλα ἂν καποτε 
ὀπελευθερωθες ἡ ἑλληνική κονωνίτ ἀπό τήν Ἰσιουμε ωὐ Ἕλληνι 
καὶ Ἓθνους --οιά νά Ηπιεσί ἐπί πλους να ἀνοιχπτέσρος τες δι: 
ἁὐπτς ἑστορίς, 


ο... 


ΒΙΗΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΑΡΑΠΟΜΗΙΣ 


Πιοψιοντᾶ, Αθηνό, 1492, Αἰών βηγκωνομανής, Ὁ κόθμος τοῦ Άντον καί ἡ 
νέα ἑλληνικὴ πυύηωη, Αθήνα: Ἐξάνεας, 

Γμινναρᾶς, Χρῆστος, 1994, «Αμερίμνης ἠμπόλελου», η Καθημαρινή, 1! 
Αἰποήστοιι 2. 

ο ο ο... 
θιῆς, 

Άνβιάδης, Κύρκος, Ι9ΝΑ, «Γον, ἰδτολογία, ἐπινοινωνίω», Ἐπιθεώρηση, 
Καινωνικῶν Ἐρηυνῶν. τεῦχος 7], πα, 14-43, 

Δυῤιάδης, Κύνκώς, 1902, Ὑπυκειμι πλώτητα καὶ ξοννία: Γἱά τὴ ἠΚωφία τῆς, 
Ὀνολυγίας, Ἀθήνα: Ἠλήθρον 

Άλάμάδης, Κάρκος, 1θύλα, «Ἡ ευλογία στὴ μετοπυλεμκὴ Ἑλλόδα», Λε: 
Ριάβινιτεθως 1λ.σα. (23148. 

Ἀθθμάδης, Κήσνος, 1993β, Ἰδεσίογία καὶ τηλεύροση: Πό τή διάσχενη ἑνάς, 
μνετορήκατος, Ἀθῆναι Πλέβηαν. 

Ἀθέκαδης, Κάρχως, Ἰόψ4ς, «Ἠ ἰδευλονία ὡς πειθαργίω», οτό: ων Σολ 
μόν καὶ Τεράσίμος Κωνζέλης «πιμ), Πεδία καί γνώση, "Αθήνα 
"Πταιμεία Μελέτης τὸν Ἐπιοτημῶν τοῦ Ανθρώπου αν 241458. 

Αιδιάδης. Κύρκος, 1994β. «δτήν ἑλληνική ἰδευλογία δὲν ἔχει ἀκόμη 
Δημοψήφισμα τοῦ 'Ἴάν, ἀνακοίνωση οτό Α΄ Πωνελλήνιο Χηνέδυιω τῆς, 

Άλανωνῆς Εταιρείας Πολιτωκῆς Ἐπιοτήμης (Ἀθήνα, 149 Λικημβρίον, 

ΑιλκάΦης, Κύνκως, 1995, «ιά τν ἰδνολογία τοῦ ἑθνικιωγιοῦ». ατὀ; Ἐπιστη- 
μωνικά ἀπμπόσιο:. Ἕβνας-κράτος-ἐὐνικισμός (21 καὶ 22 Ἰανουπρίου 
194 Ἀθήνω: Ἐταιριία Σπουδών Νεοελληνικοῦ Πολιαισμοῦ καὶ Γενικής, 
Παιδείας «Ἱδρυπής: Σχολή Μεικαϊτηλ. σα. 41-32 

λεφάντης, Ἄγηλας, 1999, «Μᾶς, 
19ῦ κωνοεμβοκοντιοῦ. στὴν ἰδεολογία τοῦ προδομένον 
Ἠολίεπς τετρος 128 (Φεβρουάριος, σσ. 33-45. 


πῆμχον τήν Αβήνα,,: Από τὴν ἐδιολογέν 
πνωμοῶν, Ὁ. 


ο ο ο ο ο 
διά 22/2ΛΙΗΗ Ὀύσης δοηβμᾳ μθος 2Η 
Αν ΦΗΚΟΥΝ Εἡ0/ ΚΙΝ 021 ορίσρ Μήσο ΓΟύλὴ 2/61 Ζ1ό] ΤΗΛ 

ον ο ὑπ ο 
το 

ο ο Να ο 
9461 ωσόρς (πλην. "Ἠκνγαῦ Ὁα ἁρίκλαά ᾖ. όσα μοκ μοι 
ο Ομ ο ο 

ΦΟΡ οσον) Ἡ) 3) ΦΗΡΝΑΑ: αΜΗ/ 19 ΑΜΗς ΤΩΦΙ δη πνοή 
ο αυ ο. 

ΣΑ ο 
πο σδιοια 

μη) ΔΟΜΗ ὠβηῥόνυο με άά ους ο δα ϱο) ΑάΦΙ ἸπίῤΗΝ πσποη 
Ῥθῇ(ς πΟΔΡ) πομνή 

ο ο α ο ο ο. 
ο ο ο ο οσο 

ο τς 
πι ΟΛΙΟΜΟ 10 ΟµΗΙΜῃ 
Ἀλλ]λον γὴκ ΠΟΙΗΗΓ λα δηίΔοΕ ΡΙΡΟΝ νὰ υουΛο «οΗ/0 2 

ον ο πα 
μες ου 
ο ο ση 
ΑΑΑποθς ἱ Ρύὴ ΕΝΡΗ/2 1Ο «ΦΑπΩΣΙΡΊ 211 0ΡλΟΗΜΕ2 ΜΝΗΝΗς 
ο ο ο ο ο ος. 

ο ο ο ο ου 
ΙΜΦΟΝΑΡΗ ΔΑρΑηΝ νε 

ο ΣΩ ΟΛ ο] 
πο ο Το ο 

π0)24 4 ΔΙΝΗΙς 2ΑΛΑΩΝ ωρόδή(] ρω ὤο1ς Ἠγρι Ὑλοιεος ἘπιμΙΡὸ 
Ῥλίν, ὪΑΙΩΨ. Ὀμογήρλρ 

-φοαὸχ Σ0μΑγ. "Οδλήι ΟΥήΗ Οῶρηκήν! ΑΦ: ο ΚΗΝΝ '46] ΟΙ ὈυΜΟ 
ο ον 

ο ο ΟΡ. 

ο Οὑ«ὑ«σσουῦ ᾳ 

πλ ο ο ο  Ἡ 
πα ο ο ο 

ο ο ο ο 
που 

να σσ η 
ντ ο ου 


αι κΠΗΝΟΗΝάΝΗ ΚΑ ΙΦΝΦΙΟΙΝΗΙΗ 


ο ο ο ο. 
ποια ὉΗΟΠ. 
ο ο ας ο ο ο ο μα 
ΝΑΙ ο ΔἠΡο 10 μοπηο(ὴ 9 Ψδωήνς Ἠθ0ι "δια. 
ο ο ος ο μμ 
Να ο 
ΌσΙΑ Ἠλόρὰ, ΤΗΝ ΊΟ ΟΜΩΚΟΝ ΟΕ ΡΙΟΙΟΝ ΙΟ ΡΙΡΙΔΚΡΙΝ. 
υπ Ον ο 
τωρμοον «ΙΟΠΗ/3 ἸΟΙΟΟΠΙ Ὑπσε μοι! 01θΙ ΙΟ οκηψ(ν 
Μ9Α Ἰομθλον ΟθνΟ ΝΟ ίοΙ "δλλή) 
ο ϱ πμ ου σν 


ο ο. ο Οο. 
ο ο ο ο ο 
ἌοΧ ΜΝ. λκλν ΚΑΛΙΑΙΧΗ, Ὀμθι Ἄμνῦι Ὑνχόω!, 
908ρηὰ ΠΛΗΝ. Ἰωφιό η δαν Π]. Ίο ἁλάριὴν 
οί μ.] ΣΗάγον ΑΜΙΑΟΗΠΗΧΝ. Ἴνθθί Ίο ζ961 "196! "ωυδνα "νάνοι 
ΔΦΙΟΟΜΕΠΙ ΔΙΩΝ, Ὄοήον 
ο ο ο ο ου 
ο ου ο ο 
ο ο ο 
πα πο ϱ υἩ 
ρ πο 
Ὁ ο ο ΓΣ ο 
ΙΙ Λο 
ΗΝ Ες ὁ 22 ΦΗΙΘΡΙΦΙΔΟΥ ΟΚΛΛΟΙΡΙ ΟΜΙΝΙΗΥ 01 "Ρά(Ι Ἵλλος Ἕθλιν 
οσο ο 
ο ο ας ο ο ος 
ο ο Οσον 
ΚΑΜΒΑ 1 ΝΑ 3 ΜΙΑΝ, Ὑάογοώναοκ καδριοη Μαυ ὀνηουίᾶς 
20/9) ΜΗ ΠΥΜΟΓΟΙΟΙ ΕΜΗΟΟΜΝΡΑ Η. Ἔοθι Ἡ ΗΟΑΗΙ πλαν 
ΟΝΚΝΗΘ Ον, Ἠλμνωμ 
ο ο ο. 
ς ο ἁοιημμνων ΕΙ Κάιν ἁμαρλαλζιν «ποήο 
ο αν ο αν 
ακος ου δομή) | Ἰολκα 
ας ο ο το 


ΠΝΟΗ Ο. 9 ΑΜΑΝ. ην 
ο ο ο 


ο ω.. 


(αογζῤονκο. 08-8Ε ἨΛΔΑΗΟΧ ΙΦΗΗΡΗ) “παθάσριςί ο 
ο ο ο ο ο ο 
υπ οσο ου 
ωσ στ ο ο 
πκααά ΑΙΦΙΑΝΙΝΗ Πιο”) 1μΟρΧ, ΜΝ ὍΗΡΙ 
ο ο ΠΠ αν 
πι ροδ] "ολη, ον 
ο ο ο ο ο ο ο. 
3 510 ἁμκαγκα, Πα ο 


σι ΙΚΙΡΑΜΩ 
βπορίς «ικα. ΦΝ Ἰνκ ιωδρό Σο, Ἠλνλμήί! υμωση0) δι “ΦΗΝΑΑ ης Ἔσος, 
ας 


τε 90 'γῷ αβάμις ΑΦΑΖΝ 21 ΩΝ “λν ΦΦΡΟΡΗ 312 Ω4] Μος ΠΗΝ. 
αΕΙβΙσορς 2λομΜυτῃ Ἰρκύλλοιον 
ο ο ο ο ο ο 

ο πα ο 
ο ο 

ἠρναμεί Ῥοινπον «ΙΟ ροκ οέ υρήμήρς ιδι σορ ΡΗΙ] 
ποια 


1Η 9ΟΝΡΜΙΦΗΑ δρμθωνο Ἰθυσμδυμλς! «ο Ηροὰ ΓΗ) «μοβ! 


το ππΗΜΟΙΙΝΗΥΗΕΣΗΜΙΦΕάΙΟΗΤΗ 


19ΑΙΝΑΕ ο 50ἱρηὶς Ἀπδινπομκας) 92 Ρύ9 «0ΝΗ/ Ιέθί Ἄνονο πάσΊ 
το η 

Άσιωνῖς 1. ΡΗΟΡΗ “ΔΦΙΗ 2ΛΟΝ (ΜΦΜΟΙΗ1 341 0061 'Ἴισδς Ἄοναπ 
Τωρά «ΥΣΟ3 Ρι 2ὔρ2μπΟΝ 

ΛΑ ΛΩΥ ρρις πι) ς ΙΕ ΜΟΡΙΗ ον “ΝΟΕ 'Ύ9ΦΙ διοσῦ ΑΡΗ] 
Ἡάεον «ουρία, 
ονιρΙΝ Ῥνασς :λιὸ 

ο πο νο 
ο ο 


ο ο 


2910140 ἁμοινυν πωομιαοσασῇ | οἨΝ 981. Ἔθθι υΑ. ρούσιίαπε] 
ωλ ωμο ο  Ὁυ- 
ο ο  .. 

ὑπ ο ας 

οπόμμὰ οσα. 
-κθλων Ἰκίσιπὴ αἰθβέσίρπος 0 ΜΣΠΟΙ ΠοΗΜΑά ρυν ΑΙπή/ΤΟ 5 μετα βηις 

ο πο απ 
ο πα ο ο ο 

ο συ 
απ ο ο 

ο ο ο ο 1 
ο ο σσ 

91 :µερος αἱ υοηομοκιάσὴ Ρως Ἰβμσοίηης 9961 Πες "λορπί 
ονώρς 

ο ο ος 
ολο 

ο μα ο 
ΑιομΜσήθΊά /2λ0ς Δωζολ, ή Ὅοιώς, 

 59α1) ἀἰωνήμΙ 10 ΑΙάοτομῄΙ 91Η: "9061 Ἄμμψομή ΜΙΡΙΝΑΝ 31.2 δομ 
"δρ ηροήρρκης 

πΆρμαμπα) 1ο "ΙθδοβΣΟ. ΠΦήΗΟΗΝ ρύν ασμηΝ χι "δα Ἵθυμρο 
ο τα 
3ιμλόῷ!) σομόνη ὀὐκΙΑ] γρ ΔΟΜΟΗΥΟΗ ΔοΜΛλιΓΩΟΛΝ Απθιοὺς. 
ο ο ο σσ 
ο ο ο ο κ. ο η 

Ἂμ μὰρΆονονὴ ΦΗΑ/) Αν γΊθά ΑΡΙΛΙΗ λρνὸ οἠήρᾶ1» ΨΗδι Ῥυπλᾶις Ῥπλη 

ο π ο αν ον 
ρπομο 

πΦΙΟΟΙ] Ίος 3ρ ῥπος 07 1Γ Ῥημνηκθς 9 ΑΜΟΙΝΗ Ἠμβθ! Βιβή Ὕπτοποα 
Ῥακαμ νο πο 


Τ ποσ] 


πνικΏκιΟ ΣΙ «ΗΖΝΗ νάαβ Ὑπιονόπν! πΟμΕΙΧΙΝΟΣ 0 


